
РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ

ПРОБЛЕМЫ ВЕТЕРИНАРНОЙ САНИТАРИИ, 
ГИГИЕНЫ И ЭКОЛОГИИ

№ 1 (33), 2020

Журнал зарегистрирован Федеральной 
службой по надзору в сфере связи, ин-
формационных технологий и массовых 
коммуникаций (ПИ № ФС77-74156 от 
29.10.2018). Выходит один раз в  квартал. 
Распространяется в Российской Федерации 
и других странах. Статьи рецензируются.
Учредитель: ФГБНУ «Федеральный науч-
ный центр – Всероссийский научно-иссле-
довательский институт экспериментальной 
ветеринарии им. К. И. Скрябина и Я. Р. Ко-
валенко Российской академии наук» (ОГРН 
1037700258870).
Адрес редакции: 123022, Россия, 
Москва, Звенигородское шоссе, дом 5 
Тел.:(499)256-35-81;
Факс:(499)256-35-81 
E-mail: vniivshe@mail.ru

Отпечатано в типографии ООО «Канцлер»:
г. Ярославль, ул. Полушкина Роща, 16, ст. 66а
E-mail: kancler2007@yandex.ru
Тираж 500 экз. Заказ №
Формат 70x108/16. Объем 10,85 усл. п.л.
При перепечатке ссылка на журнал обяза-
тельна.
Рукописи  публикуются бесплатно.

Журнал индексируется в базах данных 
AGRIS, Chemical Abstracts Service (CAS), 
RSCI и РИНЦ; включен в утвержденный 
ВАК перечень периодических научных и 
научно-технических изданий, выпускаемых 
в Российской Федерации, в которых должны 
публиковаться основные результаты диссер-
таций на соискание ученой степени доктора 
и кандидата наук

© «Российский журнал «Проблемы ветери-
нарной санитарии, гигиены и экологии»
Подписано в печать 17.02.2020 г.

ISSN 2075-1818

Подписной индекс 38706

Редакционный совет:
Смирнов А. М. – главный редактор 
Дорожкин В. И. – зам. главного редактора
Попов Н. И   –  зам. главного редактора 
Бутко М. П. – ответственный редактор
Гуненкова Н. К. – редактор 
Ярных Е. В. – редактор 
Редакционная коллегия:
Донник И. М., вице президент РАН, акад. РАН;
Гарлыев Т., Туркменский с.-х. университет 
им. С.А. Ниязова, д-р вет. наук;
Алиев А. Ю., Прикаспийский ЗНИВИ, д-р 
вет. наук, директор;
Кононенко Г. П., ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ 
ФНЦ ВИЭВ РАН, д-р биол. наук, проф.;
Мирзоев Д. М., Таджикский аграрный уни-
верситет, д-р. вет. наук, проф., акад. Таджик-
ской академии СХН;
Серегин И. Г., Российский государственный 
аграрный университет им. К. А. Тимирязева, 
проф.;
Суворов А. В., зам. руководителя по науке 
ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ 
РАН, канд. вет. наук; 
Тутельян В. А., ФГБУН «Федеральный иссле-
довательский центр питания и биотехноло-
гии», акад. РАН;
Тюрин В. Г., ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ 
ФНЦ ВИЭВ РАН, д-р вет. наук, проф.; 
Удавлиев Д. И., зам директора «Институт 
ветеринарии, ветеринарно-санитарной экс-
пертизы и агробезопасности» ФГБОУ ВО 
«МГУПП», д-р биол. наук;
Уша Б. В., директор «Институт ветерина-
рии, ветеринарно-санитарной экспертизы и 
агробезопасности» ФГБОУ ВО «МГУПП», 
акад. РАН;
Шахмурзов М. М., ФГБОУ ВО «Кабардино-
Балкарский  государственный аграрный уни-
верситет им. В. М. Кокова», д-р биол. наук, 
проф.; 
Ятусевич А. И., ректор Витебской гос. акаде-
мии  ветеринарной медицины, д-р вет. наук, 
проф., иностранный член РАН.



2

С О Д Е Р Ж А Н И Е

Дорожкин В.И., Смирнов А.М., Попов Н.И., Суворов А.В., Гуненкова Н.К. Тради-
ционные и инновационные способы решения задач в области ветеринарной санитарии, 
гигиены и экологии................................................................................................................... 6

ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАРНОЕ КАЧЕСТВО И БЕЗОПАСНОСТЬ 
ПРОДУКТОВ ЖИВОТНОВОДСТВА И КОРМОВ
Бабунова В.С., Попов П.А., Осипова И.С. Проблема классификации кормовых до-
бавок, используемых в рационе продуктивных животных .................................................. 12

ВЕТЕРИНАРНАЯ САНИТАРИЯ (ДЕЗИНФЕКЦИЯ, ДЕЗИНСЕКЦИЯ, 
ДЕЗАКАРИЗАЦИЯ, ДЕРАТИЗАЦИЯ)
Попов Н.И., Кононенко А.Б., Бритова С.В., Банникова Д.А., Мичко С.А., Алиева 
З.Е., Сайпуллаев М.С., Мутаев И.М., Гаджимурадова З.Т., Мирзоева Т.Б. Средство 
ОEКORON 5 АНС для дезинфекции объектов ветнадзора.................................................. 17
Дорожкин В.И., Попов Н.И., Бондаренко В.О., Ходькова Ю.С., Лихих Т.Н., Шуль-
га М.А. Эффективность дезинфицирующего средства на основе полигексаметиленгуа-
нидина гидрохлорида............................................................................................................... 24
Попов П.А. Применение дезинфицирующего средства Гипонат-БПО для дезинфекции 
цехов убоя и первичной переработки скота........................................................................... 30
Мусаев А.М., Алиев А.А., Карпущенко К.А. Оценка эффективности композиции 
на основе нейтрального анолита при аэрозольной дезинфекции птицеводческих по-
мещений ..............................................................................................................................  36
Попов Н.И., Лобанов С.М., Мичко С.А., Щербакова Г.Ш., Алиева З.Е., Суво-
ров А.В. Изучение дезинфицирующих свойств средства Глютосан .................................. 41

САНИТАРНАЯ МИКРОБИОЛОГИЯ
Банникова Д.А., Кононенко А.Б., Павлова И.Б., Суворов А.В. Морфологические 
особенности развития биопленок на абиотических поверхностях окружающей среды... 46
Ленченко Е.М., Блюменкранц Д.А. Исследование биопленок микроорганизмов при 
дисбактериозах кишечника у животных................................................................................. 55
Хабирова (Галлямова) С.Р., Идиятов И.И., Бирюля В.В., Шуралев Э.А., Мукми-
нов М.Н. Оценка безопасности выделенных из природных биотопов молочнокислых 
бактерий путем биотестирования на простейших и культуре клеток................................. 67
Скрябина М.П., Степанова А.М., Тарабукина Н.П., Неустроев М.П. Ферментатив-
ная активность штаммов бактерий Bacillus subtilis, выделенных из мерзлотных почв..... 73

ЭКОЛОГИЯ
Колесник Е.А., Нохрин Д.Ю., Грибовский Ю.Г. Характеристика ветеринарно-сани-
тарного благополучия по гельминтозам рыб в водоемах хозяйственного значения Челя-
бинской области........................................................................................................................ 80



3

ВЕТЕРИНАРНАЯ ФАРМАКОЛОГИЯ, 
ТОКСИКОЛОГИЯ И РАДИОБИОЛОГИЯ
Никанова Л.А. Влияние дигидрокверцетина и арабиногалактана на промежуточный 
обмен и резистентность организма поросят.......................................................................... 85
Захарова Л.Л., Жоров Г.А., Обрывин В.Н., Бричко Н.А. Влияние сорбционно-деток-
сицирующих комплексов на некоторые биологические показатели белых крыс............... 92
Комаров В.Ю., Белкин Б.Л., Андреев В.Б. Применение средства «ЭМС-Й ВИД А» 
для профилактики болезней копытец у коров........................................................................ 99

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ПРАКТИКИ
Готовский Д.Г., Ковалёнок Ю.К., Дорожкин В.И., Попов Н.И. Технология дезинфек-
ции автотранспортных средств направленными аэрозолями............................................... 105

C O N T E N T S

Dorozhkin V.I., Smirnov A.M., Popov N.I., Suvorov A.V., Gunenkova N.K. Traditional 
and innovative methods of solving problems in the field of veterinary sanitation, hygiene 
and ecology................................................................................................................................. 6

VETERINARY-SANITARY QUALITY AND SAFENESS 
OF FOOD PRODUCTS AND FEEDSTUFES
Babunova V.S., Popov P.A., Osipova I.S. The problem of classification of feed additives 
used in the diet of productive animals ....................................................................................... 12

VETERINARY-SANITARY (DISINFECTION, DISINSECTION, 
DISACARISATION, DERATIZATION)
Popov N.I., Kononenko A.B., Britova S.V., Bannikova D.A., Michko S.A., Alieva Z.E., 
Saypullaev M.S., Mutaev I.M., Hajimuradova Z.T., Mirzoeva T.B. OEKORON  5 
AHC for disinfection of objects of veterinary supervision.................................................  17
Dorozhkin V.I., Popov. N.I., Bondarenko V.O., Khodkova J.S., Lihih T.N., Shulga M.A. 
Effectiveness of disinfectant based on polyhexameth-ylene guanidine hydrochloride......... 24
Popov P.A. Application of disinfectant «Hyponate-BPO» for disinfection of the shops of 
slaughter and primary processing of cattle........................................................................... 30
Musaev A.M., Aliev A.A., Karpuschenko K.A. Evaluation of efficiency of the composi-
tion based on neutral anolyte for aerosol disinfection of poultry premises........................... 36
Popov N.I., Lobanov S.M., Michko S.A., Shcherbakova G.Sh., Alieva Z.E., Suvo-
rov A.V. The study of disinfecting properties of Glutosan................................................... 41

SANITARY MICROBIOLOGY
Bannikova D.A., Kononenko A.B., Pavlova I.B., Suvorov A.V. Morphological features 
of the development of biofilms on the abiotic surfaces of the environment...........................  46
Lenchenko E.M., Blumenkrants D.A. Research of biofilms of microorganism with inter-
stinal dysbiosis of animals.....................................................................................................  55
Khabirova (Gallyamova) S.R., Idiyatov I.I., Birulya V.V., Shuralev E.A., Mukmi-
nov M.N. Safety assessment of lactic acid bacteria isolated from natural biotopes using 
protozoa and cell culture bioassays.......................................................................................  67



4

Scriabina M.P., Stepanova A.M., Tarabukina N.P., Neustroev M.P. Enzymatic activ-
ity of strains of bacteria Bacillus subtilis isolated from frozen soils.....................................  73

ECOLOGY 
Kolesnik E.A., Nokhrin D.Yu., Gribovsky Yu.G. Characteristics of veterinary and sanitary 
well-being on helminthic diseases of fishes in reservoirs with economic importance of Chely-
abinsk region............................................................................................................................... 80

VETERINARY PHARMACOLOGY, 
TOXICOLOGY AND RADIOBIOLOGY 
Nikanova L.A. The effect of the dihydroquercetin and arabinogalactan in intermediate me-
tabolism and resistance of the body piglets................................................................................ 85
Zakharova L.L., Zhorov G.А., Obryvin V.N., Brichko N.A. Influence of sorption-detoxi-
cating complexes on some biological parameters of white rats.................................................. 92
Komarov V.Yu., Belkin B.L., Andreev V.B.The use of the tool «EMS-Y TYPE A» for the 
prevention of hoof diseases of cows........................................................................................... 99

SUGGESTIONS FOR PRACTICE
Gotovsky D.G., Kovalenok Yu.K., Dorozhkin V.I., Popov N.I. Technology of disinfection 
of vehicles with directed aerosols............................................................................................... 105



5

П Р А В И Л А
оформления статей для опубликования в «Российском журнале

«Проблемы ветеринарной санитарии, гигиены и экологии»

В журнале публикуются научные статьи по результатам экспериментальных ис-
следований, а также обзоры литературы по фундаментальным и прикладным во-
просам ветеринарной санитарии, гигиены и экологии.

Статьи по экспериментальным материалам должны включать:
название статьи; фамилию, имя и отчество автора(ов); название учреждения(й); 

адрес учреждения(й): название города, почтовый индекс, название страны; кон-
тактные телефоны или адрес электронной почты; резюме на русском языке; клю-
чевые слова; введение; материалы и методы; результаты и обсуждение; выводы 
(заключение); список литературы; резюме на английском языке; ключевые слова 
на английском языке; сведения об авторах.

Обзорные статьи, статьи теоретического и концептуального характера должны 
включать:

название статьи; фамилию, имя и отчество автора(ов); название учреждения(й); 
адрес учреждения(й): название города, почтовый индекс, название страны; кон-
тактные телефоны или адрес электронной почты; резюме на русском языке; клю-
чевые слова; введение; разделы по обсуждаемым вопросам; выводы; список ли-
тературы; резюме на английском языке; ключевые слова на английском языке; 
сведения об авторах.

Сведения об авторах с указанием фамилии, имени, отчества, должности, уче-
ной степени, контактного телефона или адреса электронной почты.

Статьи представляют на русском языке на белой бумаге формата А4 в пе-
чатном (1 экз.) и электронном виде (на компакт-диске) в редакторе Word 2003 и 
выше, объемом не более 10 страниц, включая таблицы, схемы, рисунки и список 
литературы; шрифт Times New Roman, размер 14, интервал 1,5. Объем обзорных 
статей не должен превышать 14 стр.

Библиографические ссылки в тексте статьи даются в квадратных скобках в со-
ответствии с нумерацией в списке литературы.

В списке литературы в алфавитном порядке должны быть перечислены фами-
лии и инициалы сначала отечественных авторов, затем зарубежных, далее дано 
название статьи, наименование издания, указаны место и год издания, номер 
тома, выпуска, а также число страниц (от и до). Источники на русском языке, кро-
ме того, должны быть представлены в транслитерированном виде.

Статья должна быть подписана всеми авторами, на первой странице иметь 
визу руководителя учреждения «В печать», а также заключение экспертной комис-
сии о возможности публикования в открытой печати.

Статью на бумажном носителе (1 экз.), дискету или компакт-диск в сопрово-
ждении официального направления учреждения, в котором выполнена данная ра-
бота, а также письменное согласие авторов на переиздание (копирование, в том 
числе путем создания электронной копии) их статьи в «РУНЭБ» направляют в ре-
дакцию журнала нарочным или почтой.

Статьи, оформленные не по правилам, не рассматриваются.
Все статьи, поступившие в редакцию, подлежат внешнему рецензированию. 

Присланные рукописи обратно не возвращаются.
Статьи следует направлять по адресу: 123022, Москва, Звенигородское шос-

се, дом 5, ГНУ ВНИИВСГЭ, редакция «Российского журнала «Проблемы ветери-
нарной санитарии, гигиены и экологии».

Справки по телефонам: 499-256-04-88; 499-253-13-89



6

Российский журнал «Проблемы ветеринарной санитарии, гигиены и экологии» № 1(33), 2020

DOI: 10.36871/vet.san.hyg.ecol.202001001

УДК 619:614.31/94+636:612.014.4

Дата поступления: 04.12.2019
Дата опубликования: 26.03.2020
Для цитирования: Дорожкин В.И., Смирнов А.М., Попов Н.И., Суворов А.В., 

Гуненкова Н.К.
For citation: Dorozhkin V.I., Smirnov A.M., Popov N.I., Suvorov A.V., Gunenkova N.K.

ТРАДИЦИОННЫЕ И ИННОВАЦИОННЫЕ СПОСОБЫ 
РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ В ОБЛАСТИ ВЕТЕРИНАРНОЙ 
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ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН. E-mail: vniivshe@mail.ru
Москва 123022, Российская Федерация

В статье представлен материал по актуальным проблемам ветеринарной 
санитарии, гигиены и экологии на современном этапе и данные о разработке 
ученых ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН в 2019 г. Отмечено 
теоретическое и научно-практическое значение получаемой продукции. 
Представлена планируемая перспективная тема по разработке системы 
защиты здоровья животных от негативного действия токсикантов.

Ключевые слова: НИР, ветеринарная санитария, экология, экологическая, 
биологическая безопасность.

TRADITIONAL AND INNOVATIVE METHODS OF SOLVING PROBLEMS IN THE 
FIELD OF VETERINARY SANITATION, HYGIENE AND ECOLOGY

Dorozhkin V.I., Smirnov A.M., Popov N.I., Suvorov A.V., Gunenkova N.K.
All-Russian Research Institute for Veterinary Sanitation, Hygiene and Ecology – Branch 

of Federal State Budget Scientific Institution «Federal Scientific Center – 
K.I. Skryabin, Ya.R. Kovalenko All-Russian Research Institute 

of Experimental Veterinary  Medicine, Russian Academy of Sciences»
Moscow 123022, Russian Federation. E-mail: vniivshe@mail.ru

The article presents the material on current issues of veterinary sanitation, hy-
giene and ecology at the present stage and data on the development of scientists 
of All-Russian Research Institute of Veterinary Sanitation, Hygiene and Ecology – 
Branch of Federal State Budget Scientific Institution «Federal Scientific Center – 
K.I. Skryabin, Ya.R. Kovalenko All-Russian Research Institute of Experimental 
Veterinary Medicine, Russian Academy of Sciences» in 2019. The important theo-
retical and great scientific and practical importance of the products obtained is 
noted. The article presents a planned prospective topic for developing a system for 
protecting animal health from negative effects of toxicants.

Keywords: research, veterinary sanitation, ecology, ecological, biological safety.
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Национальный проект «Наука» пред-
усматривает создание и внедрение в агро-
промышленный комплекс Российской 
Федерации современных технологий на ос-
нове собственных разработок научных ор-
ганизаций. ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ 
ФНЦ ВИЭВ РАН в 2019 г. выполнял на-
учно-исследовательские работы по объ-
единенной теме «Разработать фундамен-
тальные основы ветеринарно-санитарного 
благополучия, защиты здоровья животных, 
обеспечения биологической и химической 
безопасности продукции животноводства, 
кормов и охраны окружающей среды», 
включающей три традиционных для ин-
ститута направления: разработка новых и 
усовершенствование существующих ме-
тодов, средств и технологий обеспечения 
устойчивого ветеринарно-санитарного бла-
гополучия животноводства, качества и без-
опасности животноводческой продукции 
и кормов и охраны окружающей среды от 
загрязнения отходами животноводства и 
защиты животных от воздействия природ-
ных и антропогенных токсикантов. Инно-
вационные подходы к решению проблем 
ветеринарной санитарии представлены 
разработкой ряда технологий и норматив-
ных документов.

Говоря о результатах НИР по первому 
направлению, следует отметить, что в си-
стеме ветеринарно-санитарных меропри-
ятий существует правило «четырех Д», 
т.е. необходимого взаимодействия меро-
приятий по дезинфекции, дезинсекции, 
дезакаризации и дератизации. Для ком-
плексного решения этих проблем в ин-
ституте в этом году создана лаборатория 
ветеринарной санитарии, объединившая 
исследования по этим направлениям.

Учеными этой лаборатории изучено 
дезинфицирующее действие средства 
форбицид на тест-микроорганизмы Myco-
bacterium шт. В5 и показано, что новый 
композиционный отечественный препа-
рат обладает широким спектром дезин-
фицирующего действия и может быть 
предложен для дезинфекции объектов 
ветеринарного надзора. На исследуемый 
препарат разработана и утверждена ру-
ководителем секции зоотехнии и ветери-

нарии ОСХН РАН В.В. Калашниковым 
«Технология применения средства форби-
цид для дезинфекции объектов ветнадзо-
ра по отношению к возбудителям инфек-
ционных болезней сельскохозяйственных 
животных ΙΙΙ группы устойчивости». 
Данная технология экспонировалась на 
выставке «Золотая осень-2019» и награж-
дена бронзовой медалью и дипломом.

Установлена высокая бактерицидная 
и дезинфекционная активность препара-
та перокс при аэрозольной дезинфекции; 
разработаны «Технология дезинфекции 
объектов ветеринарного надзора препа-
ратом алокс» и «Технология применения 
рециркуляторов вентилируемого воздуха 
для обеззараживания воздуха на объектах 
ветеринарного надзора». Исследования 
по применению рециркуляторов вентили-
руемого воздуха проведены совместно с 
коллегами из Ставропольского ГАУ.

Изучены в сравнительном аспекте но-
вые композиционные препараты эффек-
тисан и эффектисан-супер. Показано, что 
оба препарата оказывают инсектицидное 
и бактерицидное действие, но препарат 
эффектисан-супер обладает также ларви-
цидным свойством. 

В области дератизации разработаны 
препаративные формы родентицидных 
средств нового поколения с использова-
нием аттрактантов и синергистов. Пред-
ложены методы их применения в практике 
дератизации для регуляции численности 
грызунов в объектах животноводства.

Лабораторией ветеринарно-санитар-
ной экспертизы ранее разработан компо-
зиционный препарат на основе гипохло-
рита натрия Гипонат-БПО с усиленным 
дезинфицирующим действием. В отчет-
ном году определена бактерицидная ак-
тивность и дезинфицирующее действие 
дезсредства Гипонат-БПО в отношении 
споровой микрофлоры, установлены ре-
жимы применения препарата для обработ-
ки сточных вод, поступающих после обра-
ботки специализированных транспортных 
средств, и поверхностей различных видов 
почв при контроле по B.  cereus (штамм 
96) и разработаны две технологии «Тех-
нология применения дезинфицирующего 
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средства Гипонат-БПО для дезинфекции 
объектов ветеринарного надзора по отно-
шению к возбудителям инфекционных бо-
лезней сельскохозяйственных животных 
I и II групп устойчивости» и «Технология 
применения дезинфицирующего средства 
Гипонат-БПО для дезинфекции объектов 
ветеринарного надзора по отношению к 
возбудителям инфекционных болезней 
сельскохозяйственных животных IV груп-
пы устойчивости» в целях внедрения их в 
ветеринарную практику. 

По второму направлению НИР для обе-
спечения безопасности продукции живот-
ного происхождения и кормов разрабатыва-
лись методы индикации и обеззараживания 
патогенов и токсикантов в указанных объ-
ектах. Установлена возможность исполь-
зования метода АТФ-биолюминесценции 
для контроля качества профилактической 
дезинфекции доильного оборудования.

Изучено образование биопленок ус-
ловно-патогенными и патогенными ми-
кроорганизмами на различных поверхно-
стях; определены общие закономерности 
и особенности морфологии биопленок с 
применением световой и сканирующей 
электронной микроскопии.

Показана возможность оценки ток-
сичности и определения биологической 
ценности продуктов убоя сельскохозяй-
ственных животных, пораженных инвази-
онными заболеваниями, с использовани-
ем тест-организма Tetrahymena pyriformis. 

Совместно с сотрудниками лаборато-
рии ветеринарной санитарии и экологи-
ческой безопасности в пчеловодстве опу-
бликована монография «Требования по 
обеспечению безопасности и ветеринарно-
санитарной экспертизы меда пчелиного».

Отработаны параметры определения 
остаточных количеств биостимуляторов в 
мясе на основе иммуномикрочиповой тех-
нологии и разработаны «Методические 
наставления по определению остаточных 
количеств биостимуляторов в мясе с помо-
щью иммуномикрочиповой технологии».

Установлен высокий токсигенный по-
тенциал популяций грибов – продуцентов 
альтернариола, доминирующих на зерно-
вых кормах, определена встречаемость и 

видовая принадлежность грибов – потенци-
альных продуцентов микотоксинов в семе-
нах масличных культур и зеленых кормах.

Отработаны рабочие режимы методи-
ки определения остаточных количеств ок-
ситетрациклина в перге с помощью теста 
«Чарм-2», основанного на радиоиммунном 
анализе, метода иммуномикрочиповой тех-
нологии и метода ВЭЖХ. Разработаны «Ме-
тодические рекомендации по определению 
остаточных количеств окситетрациклина в 
перге иммуномикрочиповым методом». 

В целях охраны здоровья животных и 
окружающей среды от патогенов, экоток-
сикантов и радионуклидов изучено дей-
ствие ряда препаратов.

Изучен механизм фармакологическо-
го действия средств, перспективных в 
качестве протекторов при отравлении 
тяжелыми металлами и пестицидами: 
L-цистеина и гемовит-меяна в целях их 
применения для снижения интоксикации 
организма животных.

Разработаны биопротекторные соеди-
нения, обладающие сорбционно-детокси-
цирующими, иммуномодулирующими, 
противоокислительными и адаптогенны-
ми свойствами для снижения техноген-
ной нагрузки при сочетанном алиментар-
ном поступлении цезия-137, стронция-90, 
кадмия и свинца в организм животных. 
Разработана и утверждена руководите-
лем секции зоотехнии и ветеринарии 
ОСХН РАН В.В.  Калашниковым «Тех-
нология применения сорбционно-деток-
сицирующих комплексов для снижения 
негативного воздействия ксенобиотиков 
радиационной и химической природы на 
организм животных».

Изучена выживаемость санитарно-по-
казательных микроорганизмов в органи-
ческих отходах на основе помета в про-
цессе вакуумной тепловой обработки и 
установлены технологические режимы их 
обеззараживания от патогенной споровой 
микрофлоры (на примере B. cereus).

В целом в 2019 г. сотрудниками инсти-
тута разработано 6 технологий и 4 нор-
мативных документа (методические ре-
комендации, методическое наставление, 
методическое пособие). 
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Результативно проводится изобре-
тательская и патентно-лицензионная 
деятельность – за отчетный период по-
лучено 2 патента на изобретения и 3 по-
ложительных решения на патент на изо-
бретение Российской Федерации.

Разработки ученых института были 
представлены на выставке «Золотая 
осень-2019» и отмечены двумя бронзовы-
ми медалями и дипломами участников. 

Сотрудники института участвовали в 
работе 20 международных и отечествен-
ных конференций, конгрессов и съездов. 

Издано четыре номера Российского 
журнала «Проблемы ветеринарной са-
нитарии, гигиены и экологии», вклю-
ченного в перечень ВАК РФ и РИНЦ, 
базу RSCJ; международные базы данных 
AGRIS и Chemical Abstracts.

В планах ученых нашего института 
провести дополнительные исследования 
по разработке научно-обоснованных инно-
вационных методов, технологий и средств 
защиты здоровья животных от негатив-
ного воздействия экотоксикантов и про-
изводства безопасной продукции живот-
новодства. Актуальность данной работы 
обусловлена тем, что хозяйственная дея-
тельность в большинстве стран мира, про-
мышленные выбросы, техногенные аварии 
и природные катастрофы приводят к на-
растанию загрязнения окружающей сре-
ды и образованию биогеохимических зон 
антропогенного характера с аномальным 
содержанием тяжелых металлов, радиоак-
тивных веществ, хлорорганических пести-
цидов, фосфорорганических соединений, 
синтетических пиретроидов и других ток-
сикантов, что негативно отражается на со-
стоянии здоровья животных, безопасности 
получаемой продукции животноводства и, 
как следствие, отрицательно влияет на че-
ловека и среду его обитания. 

Комбинированное воздействие тяже-
лых металлов, радиоактивных веществ и 
других токсикантов выдвигает необходи-
мость изучения механизмов и закономер-
ностей их сочетанного действия, изыска-
ния эффективных и безопасных средств 
для коррекции негативного влияния на 
организм животных и разработки систе-

мы ведения животноводства в условиях 
повышенной антропогенной нагрузки. 
Особую актуальность приобретают ис-
следования по применению детоксициру-
ющих и биологически активных веществ, 
способных не только нейтрализовать не-
гативное воздействие ксенобиотиков, но и 
оказывать биопротекторное и корректиру-
ющее действие на организм в целом.

Пораженность кормов микроскопи-
ческими грибами и загрязненность ми-
котоксинами могут быть причинами воз-
никновения массовых микотоксикозов 
животных с тяжелыми последствиями. 

Бесконтрольное применение пести-
цидов приводит к массовым отравлениям 
медоносных пчел и другой полезной энто-
мофауны. В связи с массовой гибелью пчел 
во многих регионах Российской Федерации 
особую значимость приобретают исследо-
вания по эколого-токсикологической оцен-
ке опасности пестицидов для медоносных 
пчел, которые позволят разработать регла-
менты нормирования целевого использова-
ния пестицидов в сельском хозяйстве.

Все это указывает на необходимость 
строжайшего контроля продуктов пита-
ния и кормов для животных на наличие 
остатков пестицидов, тяжелых металлов, 
нитратов, микроскопических грибов и 
других токсикантов, которые оказывают 
негативное влияние на здоровье челове-
ка и животных и вызывают различные 
патологии, в том числе и отдаленные ге-
нетические последствия. 

Таким образом, в настоящее время 
весьма актуальна разработка инноваци-
онных методов, технологий и средств за-
щиты здоровья животных от негативного 
действия экотоксикантов.

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 
ВИЭВ РАН, без привлечения дополни-
тельных источников финансирования.

Регистрационный номер НИОКТР в 
ЦИТИС АААА-А19-119071690020-2.

Авторы данной публикации под-
тверждают отсутствие каких-либо кон-
фликтов интересов.
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На сегодняшний день в Российской Федерации законодательное опреде-
ление понятия «кормовая добавка» для продуктивных животных отсутствует. 
Существует несколько различных документов, где это понятие расшифровано. 
Классификация кормовых добавок прописана в регламенте ЕС № 1831/2003. 
Необходимо на государственном уровне определить терминологию и разра-
ботать новую классификацию с учетом нетрадиционных кормовых добавок, 
использующихся в нашей стране для кормления продуктивных животных. 

Ключевые слова: кормовые добавки, классификация кормовых добавок, 
международные нормы, продуктивные и непродуктивные животные.

THE PROBLEM OF CLASSIFICATION OF FEED ADDITIVES 
USED IN THE DIET OF PRODUCTIVE ANIMALS

Babunova V.S., Popov P.A., Osipova I.S.
All-Russian Research Institute of Veterinary Sanitation, Hygiene and Ecology – 

Branch of Federal State Budget Scientific Institution «Federal Scientific 
Center – K.I. Skryabin, Ya.R. Kovalenko All-Russian Research Institute 
of Experimental Veterinary Medicine, Russian Academy of Sciences»

Moscow 123022, Russian Federation. E-mail: vniivshe@mail.ru

At present, in the Russian Federation, there is no legislative definition of the 
term «feed additive» for productive animals. There are several different documents 
where this concept is deciphered. The classification of feed additives is prescribed 
in EU Regulation №1831/2003. It is necessary at the state level to define the ter-
minology and develop a new classification taking into account non-traditional feed 
additives used in our country for feeding productive animals.
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Ввиду определенного дефицита кор-
мов, низкого их качества и несбаланси-
рованности рационов по основным пита-
тельным веществам животноводство во 
многих регионах России характеризует-
ся низкими показателями продуктивно-
сти и рентабельности. На современном 
этапе развития животноводства для по-
вышения продуктивности животных и 
улучшения качества мяса при кормлении 
используют ряд различных кормовых до-
бавок. Они способствуют активизации 
обмена веществ и кровообращения, по-
вышению привеса, улучшению иммуни-
тета, увеличению выживаемости молод-
няка, заметному улучшению товарного 
вида и пищевой ценности продукции, 
значительному снижению расхода на 
единицу продукции, предназначенной 
для ежедневного вскармливания сель-
скохозяйственной птицы и животных. 
Кормовые добавки могут направленно 
изменить промежуточный обмен отдель-
ных веществ и работу отдельных органов 
и систем организма животных. Это важ-
ная составляющая ежедневного рациона 
сельскохозяйственных животных и птиц, 
благодаря чему они получают, к приме-
ру, дополнительно количество витами-
нов и других веществ, необходимых для 
жизнедеятельности. Это важно в зимний 
период, когда возможности кормления 
животных ограничиваются и в условиях 
юга России, когда в летний период по-
требление корма птицей под влиянием 
высоких температур заметно снижается, 
уменьшаются ее продуктивность и посту-
пление питательных веществ в организм. 
Все это позволяет получить, в конечном 
счете, продукцию высокого качества. 

На сегодняшний день производители 
кормовых добавок постоянно расширя-
ют и улучшают свой ассортимент. При 
этом делается упор на высокую пита-
тельность, энергетическую ценность, 
витаминный и минеральный состав кор-
мовых добавок. Часто в состав кормовых 

добавок входят лекарственные вещества 
для профилактики различных заболева-
ний. Кормовые биодобавки получают из 
определенных видов растительного, жи-
вотного, бактериального или минераль-
ного сырья химическими или биологиче-
скими способами.

Производители кормовых добавок из-
готавливают продукцию для птицефабрик, 
комбикормовых заводов, рыбных хозяйств, 
конных заводов, а также для частного сек-
тора, ферм и животноводческих комплек-
сов, для зоопарков и др. [1–3].

В Российской Федерации нет офици-
ально регламентированного определения 
термина «кормовая добавка» для про-
дуктивных животных. Существует не-
сколько определений в нормативных до-
кументах для непродуктивных животных 
ГОСТ Р 54954-2012 «Корма и кормовые 
добавки для непродуктивных животных. 
Термины и определения» [4]. Там про-
писано следующее определение термина 
«кормовая добавка для непродуктивных 
животных»: «это продукты раститель-
ного, животного, микробиологического, 
минерального и синтетического проис-
хождения или их смеси, добавляемые в 
корма для непродуктивных животных 
с целью обеспечения физиологических 
потребностей в питательных веществах, 
профилактики заболеваний (кроме ле-
карственных средств), стимуляции роста 
и продуктивности животных (кроме ле-
карственных средств), обеспечения со-
хранения их качеств, увеличения доступ-
ности питательных веществ и улучшения 
потребительских свойств кормов».

В другом ГОСТ Р 51848 «Продукция 
комбикормовая»: «Комбикормовая до-
бавка – «это природные и/или искусствен-
ные вещества или их смеси, вводимые в 
состав комбикормов, белково(амидо)-
витаминно-минеральных концентратов 
в небольших количествах с целью улуч-
шения их потребительских свойств и/
или сохранения качества» не охватывает 
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всего спектра кормовых добавок [5, 12]. 
В проекте Технического регламента та-
моженного союза «О безопасности кор-
мов и кормовых добавок» (ТР 201_/00_/
ТС) термин «кормовая добавка»: «это 
продукты растительного, животного, 
микробиологического, минерального и 
синтетического происхождения или их 
смеси, предназначенные для включения 
в состав кормов и рационов животных 
с целью обеспечения физиологической 
полноценности, профилактики заболе-
ваний (кроме лекарственных средств), 
стимуляции роста и продуктивности жи-
вотных (кроме лекарственных средств), 
обеспечения сохранности компонентов, 
увеличения доступности питательных 
веществ и улучшения вкусовых и техно-
логических свойств кормов».

 В кормлении животных используют 
более 500 различных кормовых добавок. 
Среди них могут быть отходы пищевой 
и масло-экстракционной промышлен-
ности, продукты микробиологического 
синтеза, соли макро- и микроэлемен-
тов, препараты витаминов, ферментов, 
аминокислот, антибиотики, сорбенты, 
антиокислители, вкусовые средства и 
др. Кормовые добавки могут быть расти-
тельного, животного и химического (ла-
бораторного) происхождения.

В России используется простая клас-
сификация кормовых добавок:

1)  минеральные (макро-микроэле-
менты): поваренная соль, мел, костная 
мука, сульфат меди, сульфат железа, йо-
дид калия и др.;

2)  витаминные: кормовой препарат 
микробиологического каротина, микро-
вит А, витаминизированный рыбий жир, 
витамин D в масле, кормовые жиры, кор-
мовые дрожжи и др.;

3)  синтетические азотистые соеди-
нения подразделяют на синтетические 
азотсодержащие вещества, использу-
емые только для жвачных. К ним отно-
сятся мочевина, биурет, аммиачная вода, 
сульфат аммония и синтетические ами-
нокислоты (лизин, метионин);

4) кормовые антибиотики;
5) пробиотики;

6)  ферментные добавки: глюкавама-
рин, амилоризин, амилосубтилин и др. 
[6, 7, 12].

В регламенте ЕС № 1831/2003 при-
ведено следующее определение термина 
«кормовые добавки» – «это вещества, ми-
кроорганизмы или препараты (за исклю-
чением премиксов и кормовых материа-
лов), намеренно добавляемые в корма или 
воду и выполняющие одну или более сле-
дующих функций: оказывают благопри-
ятное действие на характеристики корма; 
оказывают благоприятное воздействие 
на характеристики продуктов животного 
происхождения; оказывают благоприят-
ное воздействие на окраску декоратив-
ных птиц и рыб; удовлетворяют кормо-
вые потребности животных; оказывают 
благоприятное воздействие на экологи-
ческие последствия животноводческой 
деятельности; оказывают благоприятное 
воздействие на продукцию животновод-
ства, продуктивность и физиологическое 
состояние животных, в частности путем 
воздействия на желудочно-кишечную ми-
крофлору и усвояемость кормов; средства 
для борьбы с кокцидиозом и гистомоно-
зом животных» [8]. 

В этом документе кормовые добав-
ки должны быть отнесены к одной или 
нескольким следующим категориям 
свойств:

1)  технологические добавки – любое 
вещество, добавляемое в корма в техно-
логических целях;

2)  вкусовые добавки – любое веще-
ство, добавление которого в корм изме-
няет или улучшает органолептические 
свойства корма или внешние характе-
ристики пищевых продуктов животного 
происхождения;

3)  пищевые добавки;
4)  зоотехнические добавки – любая 

добавка, используемая в целях оказания 
благоприятного воздействия на произво-
дительность здоровых животных или на 
окружающую среду;

5)  кокцидиостаты и гистомоностаты.
В каждую из перечисленных катего-

рий, согласно регламенту ЕС № 1831/2003, 
включено большое число кормовых доба-
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вок различных видов. Так, в группу тех-
нологических добавок включены: кон-
серванты, антиоксиданты, эмульгаторы, 
стабилизаторы, загустители, желирую-
щие вещества, регуляторы кислотности, 
силосные добавки и др. А к категории пи-
щевых добавок относятся: витамины, сое-
динения микроэлементов, аминокислоты, 
соли аминокислот и аналоги, мочевина и 
ее производные. Категория зоотехниче-
ских добавок – это усилители усвояемо-
сти, стабилизаторы кишечной флоры и др.

В последнее время в сельском хо-
зяйстве нашей страны встает проблема 
внедрения ресурсосберегающих техно-
логий кормления животных. В связи с 
этим в качестве кормовых добавок может 
быть использовано достаточно нетради-
ционное сырье. В современных услови-
ях использование природных кормовых 
ресурсов – один из наиболее эффектив-
ных способов организации полноцен-
ного кормления животных, укрепления 
их здоровья, улучшения воспроизводи-
тельных функций и повышения продук-
тивности. Такая категория называется 
«нетрадиционные природные кормовые 
добавки». В эту категорию можно, на-
пример, отнести хлореллу [9]. А морские 
водоросли, обладающие высокими вку-
совыми качествами и лечебно-диетиче-
скими свойствами, также великолепно 
зарекомендовали себя как дополнитель-
ный источник биологически активных 
веществ в кормлении сельскохозяйствен-

ных животных и птицы. Одна из наибо-
лее уникальных БАД – сухая биомасса из 
одноклеточных синезеленых водорослей 
Spirulina platensis [10].

А.В. Кулыровой впервые выявлен и 
научно обоснован новый источник кор-
мовых добавок и ветеринарных средств – 
донные осадки с микробными матами и 
минерализованная вода содовых озер За-
байкалья, что расширяет представление 
об источниках сбалансированных, био-
логически активных, дешевых и возоб-
новляемых природных ресурсов [11].

Таким образом, необходимо разрабо-
тать ГОСТ и привести термин «кормовые 
добавки» в соответствие с международ-
ной терминологией. Также необходимо 
систематизировать и ввести в Российской 
Федерации новую классификацию кор-
мовых добавок в соответствии с требова-
ниями Таможенного союза и определить 
место в ней для новых кормовых средств, 
которые массово используют в последние 
годы в животноводстве в нашей стране.

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 
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В статье приведены результаты испытаний и оценки эффективности де-
зинфицирующего средства Оeкoron 5 АНС в производственных условиях на 
объектах ветеринарного надзора. В результате испытаний установлено, что 
испытуемый препарат обладает высокой антимикробной активностью. 

В отношении золотистого стафилококка и кишечной палочки при обезза-
раживании гладких поверхностей помещений были испытаны растворы сред-
ства Oekoron 5 AHC концентрации 0,5…4% по препарату при норме расхода 
0,25…0,5 л/м2 и экспозиции 1 и 3 ч. В отношении кислотоупорного сапрофита 
Mycobacterium штамм B5 и спор B. cereus штамм 96 в опытах с искусственно 
контаминироваными деревянными и бетонными тест-объектами были испы-
таны 3,0…9,0%-е по препарату растворы средства Oekoron 5 AHC при одно- 
и двукратном нанесении из расчета 0,5 л/м2 и экспозиции 3 и 24 ч. 

Установлено, что в отношении золотистого стафилококка и кишечной па-
лочки обеззараживание гладких поверхностей помещений достигалось 0,5%‑м 
раствором при экспозиции 3 ч и 2%-м раствором при экспозиции 1 ч и норме 
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расхода 0,25…0,3 л/м2, а шероховатых (дерево, бетон) – 2,5%-м раствором при 
экспозиции 3 ч и 4%-м раствором при экспозиции 1 ч, из расчета 0,5 л/м2. 

Установлено также, что обеззараживание поверхностей, контаминиро-
ванных культурой Mycobacterium штамм B5 , достигается при однократном 
орошении 3%-м раствором средства и экспозиции 3 ч, а контаминированных 
спорами B. cereus штамм 96 – при двукратном орошении 8%-м раствором 
средства и экспозиции 24 ч, а также при однократном орошении 9%-м рас-
твором и экспозиции 24 ч.

Ключевые слова: дезинфекция, обеззараживание, концентрация, экспози-
ция, дезраствор, тест-культуры, орошение, гладкие, шероховатые поверхности.

OEKORON 5 AHC FOR DISINFECTION OF OBJECTS 
OF VETERINARY SUPERVISION
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The article presents the results of tests and evaluations of the effectiveness of 
the disinfectant OEKORON 5 AHC in production conditions at the objects of vet-
erinary supervision. As a result of tests, it was found that the test drug has high 
antimicrobial activity.

In relation to Staphylococcus aureus and Escherichia coli during disinfection of 
smooth surfaces of the premises, OEKORON 5 AHC solutions were tested with a 
concentration of 0,5...4% for the preparation with a flow rate of 0,25...0.5 l/m2 and 
an exposure of 1 and 3 hours. In relation to the acid-resistant saprophyte Mycobac-
terium strain B5 and spores B. cereus strain 96 was studied in experiments with ar-
tificially contaminated wooden and concrete test objects, 3,0...9,0% OEKORON 5 
AHC solutions were tested on the preparation with single and double application at 
the rate of 0,5 l/m2 and exposure of 3 and 24 hours.

It was established that in relation to Staphylococcus aureus and Escherichia 
coli, the disinfection of smooth surfaces of the premises was achieved with 0,5% 
solution at an exposure of 3 hours and 2% at an exposure of 1 hour and rate of 
0,25...0,3 l/m2, and rough (wood, concrete) – 2,5% solution at an exposure of 3 
hours and 4% solution at an exposure of 1 hour, at the rate of 0,5 l/m2.

It was also established that the disinfection of surfaces contaminated with cul-
ture of Mycobacterium strain B5 is achieved with single irrigation with 3% solution 
of the agent and exposure for 3 hours, and contaminated with spores of B. cereus 
strain 96 with a double irrigation with 8% solution of the agent and exposure 24 
hours, and after a single irrigation with 9% solution and exposure for 24 hours.

Keywords: disinfection, decontamination, concentration, exposure, disinfect-
ing solution, test-culture, irrigation, smooth, rough surfaces.
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Введение
Ветеринарная санитария в агропромыш-

ленном комплексе является одним из реша-
ющих факторов, позволяющих сохранить 
здоровье сельскохозяйственных животных 
и получить от них безопасную в биологиче-
ском и экологическом отношении продук-
цию для обеспечения продовольственных 
потребностей населения [7, 9].

На сегодняшний день дезинфекция 
представляет собой важнейшее звено в 
профилактике распространения инфекци-
онных и паразитарных болезней человека 
и животных, предотвращении микробной 
контаминации кормов, а также сырья и 
продуктов животного происхождения, обе-
спечении надлежащих зоогигиенических 
параметров в животноводческих и птице-
водческих помещениях и санитарных норм 
на предприятиях перерабатывающей про-
мышленности [2, 10].	

Качественные и экономические ха-
рактеристики мероприятий при обра-
ботке объектов ветеринарного надзора 
во многом зависят от выбора средств и 
методов дезинфекции [6]. На российском 
рынке представлено большое число де-
зинфектантов, но далеко не все они удов-
летворяют современным требованиям, в 
числе которых: спектр и выраженность 
антимикробного действия, токсикологи-
ческие и ароматические свойства, про-
должительность биоцидного эффекта, 
экологичность и отсутствие тенденции 
к кумуляции в тканях организма живот-
ных, в том числе птицы, растворимость, 
отсутствие кратного действия, удобство 
в использовании, расход и, безусловно, 
себестоимость обработки [1, 2, 5, 8].

Принимая во внимание сложившуюся 
ситуацию в отечественном животновод-
стве и птицеводстве и необходимость 
увеличивать количество производимой 
продукции для замещения импорта, ак-
туальной проблемой ветеринарной на-
уки представляется минимизация по-
терь, связанных с утратой поголовья и 
снижением его продуктивности. В этом 
отношении значительный интерес пред-
ставляет разработка и испытание новых 
дезинфицирующих средств [4, 6, 9, 11].

Средство Оeкoron 5 АНС производ-
ства фирмы FINKTEC (Германия) пред-
ставляет собой прозрачную бесцветную 
жидкость со специфическим запахом, 
содержащую, в качестве действующих 
веществ перекись водорода, надуксус-
ную кислоту, а также в качестве вспомо-
гательных компонентов – неочищенные 
ПАВ и стаблизаторы.

Цель работы заключалась в изучении 
в производственных условиях дезинфи-
цирующего действия средства Оeкoron 5 
АНС и определении режимов примене-
ния в ветеринарной практике.

Материалы и методы
Производственные испытания для от-

работки режимов дезинфекции раство-
рами средства Оeкoron 5 АНС проведе-
ны в Республике Дагестан, в помещении 
для содержания и выращивания цыплят-
бройлеров КФХБ «Биченлик» Буйнак-
ского района, помещении для содержа-
ния откормочных бычков КФХ «Тюбе» 
Коркмаскалинского района, в цехах ЗАО 
«Махачкалинский мясокомбинат» и в 
помещении для содержания лаборатор-
ных животных ВНИИВСГЭ – филиал 
ФГБНУ ФАЦ ВИЭВ РАН. 

В качестве тест-микроорганизмов 
использовали музейные культуры ки-
шечной палочки (шт. 1257), золотистого 
стафилококка (шт. 209Р), микобактерии 
(шт. В5), B. cereus (шт. 96). Для имитации 
естественной загрязненности поверх-
ностей использовали стерильный навоз 
крупного рогатого скота. 

При разработке режимов дезинфекции 
растворами Оeкoron 5 АНС тест-объекты, 
контаминированные тест-микроорганиз
мами, располагали вертикально и  гори-
зонтально. Обеззараживание тест-поверх
ностей проводили способом орошения 
при норме расхода 0,25…0,3  л/ м2 при 
дезинфекции гладких поверхностей и 
0,5 л/ м2 – при дезинфекции шероховатых 
поверхностей. Двукартную обработку 
проводили с интервалом 60 мин.

Качество дезинфекции контролиро-
вали по выделению бактерий группы 
кишечной палочки и стафилококков в 
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смывах с естественно контаминирован-
ных поверхностей помещений и обору-
дования в соответствии с требованиями 
«Правил проведения дезинфекции и де-
зинвазии объектов государственного ве-
теринарного надзора» (2002). Контролем 
служили смывы с поверхностей, взятые 
до дезинфекции. Об эффективности де-
зинфекции судили по наличию или от-
сутствию роста соответствующих тест-
микроорганизмов.

Для выделения кишечной палочки 
использовали питательную среду Эндо, 
стафилококка – 6,5%-й солевой МПБ и 
8,5%-й солевой МПА, для микобакте-
рий – среду Левенштейна – Йенсена, для 
B. cereus – МПБ и МПА. Окончательный 
учет результатов посевов проводили че-
рез 7…14 сут. Эффективной считали кон-
центрацию раствора, обеспечивающую 
по результатам не менее трех опытов 
обеззараживание всех использованных в 
опытах тест-объектов при наличии роста 
с контрольных тест-объектов.

Результаты исследований 
и обсуждение

Производственные испытания средства 
Oekoron 5 AHC на мясоперерабатываю-
щем предприятии были проведены в цехах 
по переработке мяса и изготовлению кол-
басных изделий ЗАО «Махачкалинский 
мясокомбинат» Республики Дагестан.

Были испытаны 0,5…4%-е по препа-
рату растворы средства Oekoron 5 AHC, 
при норме расхода 0,25…0,5 л/м2 и экс-
позиции 1 и 3 ч.

Перед проведением дезинфекции по-
верхности помещения и технологическо-
го оборудования были подвергнуты тща-
тельной механической очистке, мойке 
горячей водой и обезжириванию [3]. 

Испытания показали, что при контро-
ле качества дезинфекции по выделению 
кишечной палочки обеззараживание 
гладких поверхностей достигали 1%-м 
раствором Oekoron 5 AHC при норме 
расхода 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч, 
шероховатых поверхностей (бетон, дере-
во) – 2%-м раствором при экспозиции 3 ч 
и расходе средства 0,5 л/м2.

При контроле качества дезинфек-
ции по выделению стафилококков были 
эффективны следующие режимы об-
работки: обеззараживание гладких по-
верхностей было достигнуто 1,5%-м 
раствором Oekoron 5 AHC при норме 
расхода 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч, 
а шероховатых поверхностей (бетон, де-
рево) – 3%-м раствором при экспозиции 
3 ч и расходе средства 0,5 л/м2.

Практические испытания средства 
Oekoron 5 AHC в животноводстве были 
проведены в помещении для содержания 
бычков на откорме КФХ «Тюбе» Коркма-
скалинского района.

Были испытаны 0,5…4%-е по препа-
рату растворы средства Oekoron 5 AHC 
при норме расхода 0,25…0,5 л/м2 с экс-
позицией 1 и 3 ч. 

Практические испытания показали, 
что при контроле качества дезинфекции 
по выделению кишечной палочки гладкие 
поверхности помещения (нержавеющая 
сталь, оцинкованное железо, кафель) были 
обеззаражены 1%-м по препарату раство-
ром средства Oekoron 5 AHC при норме 
расхода 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч. 
Обеззараживание шероховатых поверхно-
стей из дерева и бетона наступало после 
обработки 2%-м раствором средства при 
экспозиции 3 ч и норме расхода 0,5 л/м2. 

При контроле качества дезинфекции 
по выделению стафилококков обеззара-
живание гладких поверхностей отмечали 
после обработки 1,5%-м раствором сред-
ства Oekoron 5 AHC при норме расхода 
0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч, а дере-
вянных и бетонных поверхностей – после 
обработки 3%-м раствором средства при 
норме расхода 0,5 л/м2, экспозиции 3 ч.

Таким образом, полное обеззаражи-
вание поверхностей всех испытанных 
типов в отношении кишечной палочки 
и стафилококков было достигнуто 3%-м 
раствором средства Oekoron 5 AHC при 
норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч.

Также были проведены практические 
испытания средства Oekoron 5 AHC для 
влажной дезинфекции способом ороше-
ния поверхностей помещения и обору-
дования в помещении для содержания 
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кур-несушек КФХ «Карантай» Буйнак-
ского района. 

Были испытаны 0,5…4%-е по препа-
рату растворы средства Oekoron 5 AHC 
при норме расхода 0,25…0,5 л/м2 и экс-
позиции 1 и 3 ч. 

Как показали испытания, при контроле 
качества дезинфекции по выделению ки-
шечной палочки обеззараживание гладких 
поверхностей (нержавеющая сталь, оцин-
кованное железо, кафель) было достигнуто 
1%-м раствором при расходе 0,25…0,3 л/ м2 
и экспозиции 3 ч, а шероховатых (дерево, 
бетон) – 2%-м раствором средства при рас-
ходе 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч.

При контроле качества дезинфекции 
по выделению стафилококков обезза-
раживание гладких и шероховатых по-
верхностей достигнуто соответственно 
1,5%-м раствором при норме расхода 
0,25…0,3  л/м2 и 3%-м раствором сред-
ства Oekoron 5 AHC из расчета 0,5 л/м2 
при экспозиции 3 ч в обоих случаях.

В помещении для содержания лабора-
торных животных ВНИИВСГЭ – филиал 
ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН были испы-
таны 0,5…9%-е по препарату растворы 
средства Oekoron 5 AHC.

Установлено, что при контроле по выде-
лению кишечной палочки обеззараживание 
гладких поверхностей помещения достига-
ли 0,5%-м раствором при экспозиции 3 ч и 
норме расхода 0,25…0,3 л/м2, а шерохова-
тых (дерево, бетон) – 2%-м раствором при 
экспозиции 3 ч при норме расхода 0,5 л/м2.

При контроле качества дезинфекции 
по выделению стафилококков обеззара-
живание гладких поверхностей помеще-
ния было достигнуто 0,5%-м раствором 
из расчета 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 
3  ч и 2%-м раствором при экспозиции 
1 ч, а шероховатых поверхностей из де-
рева и бетона – 2,5%-м раствором при 
норме расхода 0,5 л/м2, экспозиции 3  ч 
и 4%-м раствором при экспозиции 1 ч. 

По результатам производственных ис-
пытаний на указанных объектах ветнад-
зора четко прослеживается зависимость 
дезинфицирующего действия препарата 
Oekoron 5 AHC от типа обрабатываемых 
поверхностей. Наиболее трудно поддаю-

щимися обеззараживанию были деревян-
ные и бетонные поверхности.

Помимо изучения дезинфицирующего 
действия препарата на естественную ми-
крофлору помещения одновременно конта-
минировали отдельные участки бетонных 
и деревянных поверхностей культурой кис-
лотоупорного сапрофита Mycobacterium 
штамм B5 и спорами B.  cereus штамм 96, 
а также размещали деревянные и бетонные 
тест-объекты, контаминированные пере-
численными микроорганизмами. 

Были испытаны 3…9%-е по препара-
ту растворы средства Oekoron 5 AHC при 
одно-и двукратном нанесении из расчета 
0,5 л/м2 и экспозиции 3 и 24 ч. 

Установлено, что обеззараживание по-
верхностей, контаминированных культу-
рой Mycobacterium штамм B5 , достигается 
при однократном орошении 3%-м раство-
ром средства и экспозиции 3  ч. Обезза-
раживание бетонных и деревянных по-
верхностей, контаминированных спорами 
B. cereus штамм 96, было достигнуто при 
двукратном орошении 8%-м раствором 
средства и экспозиции 24 ч после послед-
него нанесения и однократном орошении 
9%-м раствором и экспозиции 24 ч.

Заключение
Проведенными исследованиями уста-

новлено, что средство Oekoron 5 AHC 
обладает высокой дезинфекционной ак-
тивностью в отношении грамположи-
тельных и грамотрицательных бактерий, 
микобактерий, а также спорообразую-
щих микроорганизмов.

Результаты производственных ис-
пытаний указывают на то, что средство 
Oekoron 5 AHC может быть рекомендо-
вано для проведения профилактической 
и вынужденной дезинфекции в живот-
новодческих, птицеводческих, зверовод-
ческих хозяйствах, на автомобильном и 
железнодорожном транспорте, а также 
вынужденной дезинфекции на объектах 
ветнадзора при инфекционных болезнях 
бактериальной (включая туберкулез) и 
вирусной этиологии, а также особо опас-
ных инфекциях (сибирская язва и другие 
споровые инфекции).
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The article presents materials on the study of the effectiveness of a disinfectant 
based on polyhesamethylene guanidine hydrochloride in laboratory and industrial 
conditions. The optimal modes (concentration, exposure and consumption rates) 
for preventive and forced disinfection of various objects of veterinary supervision, 
taking into account the relief of the treated surfaces, have been established.
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Введение
В состав дезинфицирующих средств, 

предназначенных для дезинфекции по-
верхностей, зачастую включают поли-
гексаметиленгуанидина гидрохлорид 
(ПГМГХ). Согласно исследованиям ми-
нимальная бактерицидная концентрация 
ПГМГХ в растворах для E.  сoli состав-
ляет 0,005% [1, 2], для уничтожения ме-
тициллинустойчивых штаммов золоти-
стого стафилококка (MRSA) – 0,04% [1, 
2]. Также в некоторых обзорах [3] приве-
дены сводные данные об активности по-
лигексаметиленбигуанида в отношении 
бактерий рода Legionella. В зависимости 
от условий и устойчивости штаммов, 
бактерицидные концентрации гуаниди-
на в отношении этих бактерий лежат в 
диапазоне от 0,0001 до 0,01%, при этом 
экспозиция может составлять от несколь-
ких часов до нескольких суток. Соглас-
но литературным данным [4] растворы 
ПГМГХ с содержанием гуанидина 1% 
эффективны в отношении некоторых 
псевдомонад (Pseudomonas aeruginosa).

Опытный образец дезинфицирующего 
средства на основе полигексаметиленгуа-
нидина гидрохлорида представляет собой 
прозрачную бесцветную или с желтоватым 
оттенком жидкость, возможно наличие не-
большого осадка. В качестве действующе-
го вещества содержит 25% полигексаме-
тиленгуанидина гидрохлорида, кроме того 
в состав средства входят функциональные 
добавки и вода очищенная; рН 1%-го во-
дного раствора средства 5,0…6,5.

В соответствии с проведенными ра-
нее исследованиями установлено, что 
данное средство  в виде концентрата при 

введении в желудок животных относится 
к 3-му классу умеренно опасных веществ 
по ГОСТ 12.1.007-76, к 5-му классу прак-
тически нетоксичных при введении в 
брюшную полость и 4-му классу мало-
опасных соединений при нанесении на 
кожу и при однократном ингаляционном 
воздействии в виде паров; не оказыва-
ет местно-раздражающего действия на 
кожу, но вызывает раздражение слизи-
стых оболочек глаз; обладает слабым 
сенсибилизирующим свойством.

Рабочие растворы при потенциально 
опасных путях воздействия на организм 
(желудок, кожа, при ингаляции) относят-
ся к 4-му классу малоопасных веществ. 
При попадании на кожу растворы кон-
центрацией выше 5% при повторном 
воздействии вызывают слабое раздраже-
ние кожи. При попадании в глаза 2%-й 
раствор оказывает умеренное, 5%-й и 
2,5%-й растворы – слабое раздражающее 
действие на слизистые оболочки глаз. 
Пары 0,5%-го раствора при однократ-
ном воздействии не вызывают сенсиби-
лизирующего эффекта. В виде аэрозоля 
оказывает раздражающее действие на 
верхние дыхательные пути и относится к 
3-му классу умеренно опасных веществ 
по классификации ингаляционной опас-
ности дезинфицирующих средств.

Средство разрешено для применения 
в качестве дезинфицирующего в лечеб-
но-профилактических учреждениях, на 
предприятиях общественного питания, 
коммунальных объектах. Средство пред-
назначено для дезинфекции поверхностей 
в помещениях, санитарно-технического 
оборудования, посуды, белья, уборочного 
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материала, предметов ухода за больными, 
изделий медицинского назначения при ин-
фекциях бактериальной (включая туберку-
лез), вирусной и грибковой этиологии.

С целью расширить сферу примене-
ния препарата в качестве дезинфицирую-
щего средства ветеринарного назначения 
в задачи наших исследований входило:

–  провести научные исследования по 
разработке в лабораторных условиях режи-
мов обеззараживания тест-поверхностей 
растворами средства;

–  испытать эффективность обезза-
раживания поверхностей помещений и 
технологического оборудования раство-
рами средства в практических условиях 
и разработать режимы его применения 
для профилактической и вынужденной 
дезинфекции объектов ветнадзора.

Материалы и методы
Лабораторные испытания проведены 

на тест-объектах из нержавеющей стали, 
кафеля, оцинкованного железа, метлах-
ской плитки, дерева, цемента.

В качестве тест-микроорганизмов ис-
пользовали культуры Е. сoli (шт. 1257) и 
St. aureus (шт. 209-Р), в качестве белковой 
защиты – инактивированную сыворотку 
крови лошади. При разработке режимов 
дезинфекции поверхностей тест-объекты 
располагали горизонтально (метлахская 
плитка, цемент) и вертикально (нержа-
веющая сталь, оцинкованное железо, 
кафель, цемент, дерево). Норма расхода 
средства при дезинфекции гладких по-
верхностей – 0,25…0,3 л/м2, при дезин-
фекции шероховатых – 0,5 л/м2.

Лабораторные испытания проведены 
в соответствии с «Методическими ука-
заниями о порядке испытания новых де-
зинфицирующих средств для ветеринар-
ной практики» (1987).

Производственные испытания эффек-
тивности режимов дезинфекции поверх-
ностей растворами средства проведены в 
помещениях АО племзверосовхоз «Сал-
тыковский», ОПХ «Милет» ВНИИВСГЭ, 
ЗАО «Кузнецовский комбинат», ЗАО «Ми-
кояновский мясокомбинат» и на станции 
«Бойня» Московской железной дороги.

При проведении производственных 
испытаний качество дезинфекции кон-
тролировали по выделению бактерий 
группы кишечной палочки и стафило-
кокков из смывов с естественно контами-
нированных поверхностей помещений и 
оборудования в соответствии с требова-
ниями «Правил проведения дезинфек-
ции и дезинвазии объектов государствен-
ного ветеринарного надзора» (2002) и 
«Рекомендаций по санитарно-бактери-
ологическому исследованию смывов с 
поверхностей объектов, подлежащих ве-
теринарному надзору» (1988).

Контролем служили смывы с поверх-
ностей, взятые до дезинфекции. Об эф-
фективности дезинфекции судили по 
наличию или отсутствию роста соответ-
ствующих тест-микроорганизмов.

Результаты исследований 
и обсуждение

Проведенными исследованиями уста-
новлено, что средство обладает актими-
кробной активностью в отношении грам-
положительных и грамотрицательных 
бактерий. В присутствии органических 
веществ дезинфицирующая активность 
средства снижается.

По данным суспензионных опытов, 
бактерицидное разведение испытуемого 
средства в отношении кишечной палочки 
в отсутствие белка при экспозиции 30 мин 
составляло 1:137,2, в присутствии белка 
1:98. В отношении золотистого стафило-
кокка при тех же условиях опыта без бел-
ковой защиты препарат проявлял бакте-
рицидное действие в разведении 1:137,2, 
а  с  белковой защитой – 1:70. Суммируя 
полученные данные, можно отметить, что 
белковый индекс препарата равен 1,68, 
т.е. в присутствии высокомолекулярно-
го белка активность дезинфицирующего 
средства снижается в 1,68 раза.

В лабораторных опытах на тест-по
верхностях с белковой защитой установ-
лено, что дезинфицирующее действие 
препарата в значительной степени зави-
село также от характера материала обра-
батываемых поверхностей и вида микро-
организмов.
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Гладкие тест-поверхности (нержавею-
щая сталь, оцинкованное железо, кафель, 
метлахская плитка), контаминированные 
кишечной палочкой, были обеззаражены 
0,5%-м раствором средства при расхо-
де 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 1 ч. Для 
обеззараживания контаминированных 
шероховатых тест-поверхностей (дерево, 
цемент) потребовалось воздействие 2%-
го раствора средства из расчета 0,5 л/м2 
при экспозиции 1 ч.

Обеззараживание гладких и шерохо-
ватых тест-поверхностей, контамини-
рованных золотистым стафилококком, 
было отмечено после воздействия 2%‑го 
раствора средства при норме расхода 
0,25…0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч.

Учитывая данные лабораторных опы-
тов и специфику объектов ветнадзора, в 
производственных условиях были испы-
таны 0,25; 0,5; 0,75; 1,0; 1,5 и 2%-й рас-
творы средства.

Производственные испытания эффек-
тивности средства в звероводстве были 
проведены в изоляторе зверофермы АО 
«Салтыковский племзверосовхоз» для 
обеззараживания шедов, свободных от 
норок и песцов. Освобожденные от зве-
рей шеды предварительно были очище-
ны и хорошо промыты.

Были испытаны 0,25, 0,5, 1 и 2%-й (по 
препарату) растворы при норме расхода 
0,5 л/м2 экспозиции 3 и 24 ч.

Испытания показали, что при кон-
троле качества дезинфекции по выделе-
нию кишечной палочки большая часть 
поверхностей домиков для содержания 
зверей (оцинкованное железо, металл, 
пластик, резина) была обеззаражена 
1%-м раствором средства при экспо-
зиции 3 ч, обеззараживание деревян-
ных поверхностей шедов и цементного 
пола было достигнуто 2%-м раствором 
средства при той же экспозиции. При 
контроле качества дезинфекции по вы-
делению стафилококков обеззаражи-
вание гладких и шероховатых поверх-
ностей домиков для содержания зверей 
достигали после воздействия 1…2%-го 
раствора препарата при экспозиции со-
ответственно 3 и 24 ч.

В молочном блоке ОПХ «Милет» 
ВНИВСГЭ были испытаны 0,25, 0,5, 1 и 
2%-й растворы препарата при норме рас-
хода 0,25…0,3 л/м2 экспозиции 1 и 3 ч; в 
профилактории для телят – 0,5, 1 и 2%-й 
растворы при норме расхода 0,5 л/м2 и 
экспозиции 3 и 24 ч. Перед проведением 
дезинфекции поверхности помещений 
и технологического оборудования были 
подвергнуты тщательной механической 
очистке и мойке горячей водой.

Результаты бактериологических ис-
следований показали, что при контроле 
качества дезинфекции по выделению 
кишечной палочки обеззараживание ме-
таллических поверхностей и кафельной 
плитки достигали 0,5%-м раствором при 
расходе 0,25…0,3 л/м2 и экспозиции 1 ч, 
а резины, пластика, метлахской плитки, 
стен, окрашенных масляной краской, – 
1%-м раствором при той же норме рас-
хода и экспозиции 3 ч. Обеззараживание 
деревянных поверхностей и цементного 
пола было достигнуто 2%-м раствором 
при расходе 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч.

При контроле качества дезинфекции по 
выделению стафилококков обеззаражива-
ние всех поверхностей, кроме деревянных 
и цементных, достигали 1%-м раствором, 
расходе 0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч; для де-
ревянных и цементных поверхностей по-
требовалось воздействие 2%-го раствором 
при расходе 0,5л/м2 и экспозиции 24 ч.

На следующем этапе были проведены 
производственные испытания средства 
для дезинфекции изотермического же-
лезнодорожного вагона после перевозки 
мясопродуктов. Испытания проводили 
на станции «Бойня» Московской желез-
ной дороги. Предварительно поверхно-
сти вагона были очищены от органиче-
ских загрязнений и тщательно промыты 
горячей водой. Были испытаны 0,5, 1 и 
2%-й растворы при норме расхода 0,3 
и 0,5 л/м2 и экспозиции 1 и 3 ч.

Установлено, что 0,5%-й раствор сред-
ства при норме расхода 0,3 л/м2 и экспо-
зиции 3 ч обеспечивает обеззараживание 
поверхностей изотермического вагона 
(металл, пластик, резина) в отношении 
кишечной палочки. При уменьшении экс-
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позиции до 1 ч оставались необеззаражен-
ные поверхности из резины. Обеззаражи-
вание всех поверхностей изотермического 
вагона в отношении стафилококков было 
достигнуто 1%-м раствором препарата 
при расходе 0,3 л/м2 и экспозиции 3 ч.

Практические испытания эффектив-
ности дезинфицирующего средства были 
проведены в помещениях репродуктор-
ного отделения Кузнецовского свиновод-
ческого комплекса. Были испытаны 0,25, 
0,5, 0,75, 1,0, 1,5 и 2%-й растворы средства 
при норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 3 
и 24 ч. Перед проведением дезинфекции 
поверхности помещений были очищены 
и вымыты в соответствии с требованиями 
«Инструкции по дезинфекции на пред-
приятиях по производству мяса свинины 
на промышленной основе».

Испытания показали, что обеззаражи-
вание всех поверхностей животноводче-
ских помещений при контроле качества 
дезинфекции по выделению кишечной 
палочки достигали после однократно-
го орошения 0,5%-м раствором сред-
ства, экспозиции 3 ч. При орошении по-
мещения 0,25%-м раствором средства 
остались необеззараженными чугунные 
решетки. При контроле качества дезин-
фекции по выделению стафилококков 
обеззараживание поверхностей (бетон, 
асбоцемент, оцинкованное железо, чу-
гун) свиноводческих помещений отмеча-
ли после однократного орошения 1%-м 
раствором средства и экспозиции 24 ч.

Серия опытов была проведена в об-
валочном отделении ЗАО «Микоянов-
ский мясокомбинат», где были испытаны 
0,25…2%-е по препарату растворы сред-
ства при норме расхода 0,25…0,5  л/ м2 
и  экспозиции 30 мин, 1 и 3 ч. Перед 
проведением дезинфекции поверхности 
помещения и технологического обору-
дования были подвергнуты тщательной 
механической очистке, мойке горячей 
водой и обезжириванию.

Результаты испытаний показали, что 
обеззараживание гладких поверхностей 
помещения (нержавеющая сталь, ка-
фель) и технологического оборудования 
(нержавеющая сталь, пластмасса) в от-

ношении кишечной палочки достигали 
после обработки 0,5%-м раствором сред-
ства и экспозиции 1 ч, а шероховатых 
(пористый пластик, метлахская плит-
ка) – 1%-м раствором и экспозиции 3 ч. 
При контроле качества дезинфекции по 
выделению стафилококков обеззаражи-
вание всех опытных поверхностей (не-
ржавеющая сталь, кафель, пластмасса, 
пластик, метлахская плитка) наступало 
после обработки 2%-м раствором препа-
рата и экспозиции 3 ч.

Хуже всего поддавались обеззаражи-
ванию поверхности из цемента: 1%-й 
раствор был эффективен при обеззара-
живании цементного пола в отношении 
кишечной палочки, а 2%-й раствор – в 
отношении стафилококков, экспозиция в 
обоих случаях составила 3 ч.

Приведенные результаты лаборатор-
ных и практических испытаний показы-
вают, что средство является эффектив-
ным дезинфицирующим препаратом и 
может быть рекомендовано для прове-
дения профилактической и вынужден-
ной дезинфекции в животноводческих, 
птицеводческих, звероводческих хозяй-
ствах, на предприятиях мясо- и птице-
перерабатывающей промышленности, 
железнодорожном и автотранспорте 
при инфекционных заболеваниях бак-
териальной и вирусной этиологии, при 
которых качество дезинфекции контро-
лируют по выделению бактерий группы 
кишечной палочки и стафилококков.

Заключение
По результатам исследований испы-

туемое средство на основе полигекса-
метиленгуанидина гидрохлорида может 
быть рекомендовано для проведения 
профилактической дезинфекции в жи-
вотноводческих, звероводческих, птице-
водческих хозяйствах, на предприятиях 
мясо- и птицеперерабатывающей про-
мышленности, автомобильном и желез-
нодорожном транспорте, а также для 
вынужденной дезинфекции указанных 
объектов ветнадзора при инфекционных 
болезнях бактериальной и вирусной эти-
ологии в 0,5…2 %-й концентрации.
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В статье представлены результаты лабораторных исследований и произ-
водственных испытаний разработанных режимов дезинфекции цехов убоя и 
первичной переработки крупного рогатого скота на скотоубойных пунктах 

В результате проведенных лабораторных и производственных испытаний 
установлено, что дезинфицирующее средство Гипонат-БПО обеспечивает 
100%-е обеззараживание помещений цехов убоя и первичной переработки 
скота, а также оборудования на скотоубойных пунктах. Так, определено, что 
обеззараживание поверхностей при контроле по тест-культурам E.coli и S. au-
reus достигнуто при норме расхода препарата 0,5 л/м2 и экспозиции 90 мин.
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The article presents the results of laboratory studies and production tests of the 
developed modes of disinfection of slaughterhouses and primary processing of cat-
tle at slaughterhouses. 

As a result of laboratory and production tests, it was found that the disinfect-
ant «Hyponate-BPO» provides 100% disinfection of premises for slaughtering and 
primary processing of livestock, as well as equipment at slaughterhouses. Thus, 
it was determined that the positive effect of surface disinfection in the control of 
test cultures of E. coli and S. aureus was achieved at a drug consumption rate of 
0,5 l/ m2 and an exposure of 90 minutes.
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Введение 
Роль дезинфекции, проводимой в 

комплексе с другими мероприятиями, 
является одним из условий, обеспечива-
ющих выпуск готовой продукции высо-
кого санитарного уровня. При выпуске 
сырья с исходно высокой контаминацией 
можно уверенно прогнозировать разви-
тие микробной обсемененности в про-
цессе хранения и реализации готовой 
переработанной продукции. Одной из 
основных точек контаминации является 
точка убоя крупного рогатого скота, где 
может происходить обсеменение с по-
верхности убойной туши. Поэтому под-
держание низкого бактериального фона 
в помещениях убоя представляется акту-
альной задачей. Обеспечить низкий бак-
териальный фон поможет качественная и 
своевременно проводимая дезинфекция 
помещений [1, 4, 6].

При выборе дезинфекционных средств 
следует обращать внимание на требова-
ния, которые необходимо предъявлять к 
дезинфектантам: они должны обладать 
широким спектром обеззараживающего 
действия по отношению к микроорганиз-
мам четырех групп устойчивости, эффек-
тивно уничтожать бактерии, вирусы, гри-
бы и споры; должны обладать моющей и 
минимальной коррозионной способно-
стью; не оказывать негативного действия 
на основные конструктивные детали, 
быть безопасными для здоровья челове-
ка и животных; максимально простыми в 
применении; быть при этом относительно 
недорогими, безопасными для окружаю-
щей среды, не оставлять остаточных ко-
личеств в готовой продукции [1, 2, 5, 7, 9].

В настоящее время на территории 
Российской Федерации для дезинфек-
ции объектов ветеринарного надзора 
используется более 400 химических 
средств как отечественного, так и им-
портного производства, содержащих 
хлор, пероксид водорода, формальде-
гид, ЧАС, кислоты, щелочи, коллоидные 
формы металлов и др., которые могут 
обладать высокой летучестью, токсич-
ностью, быть экологически небезопас-
ными либо дорогостоящими.

Материалы и методы
Исследования выполнены в лаборато-

рии ветеринарно-санитарной экспертизы 
ВНИИВСГЭ – филиал ФНЦ ВИЭВ име-
ни К.И. Скрябина и Я.Р. Коваленко РАН. 

Для разработки дезинфекционно-
го средства использовали гипохлорит 
натрия марки «А», гипохлорит каль-
ция, гипохлорит лития, алкилдиметил-
бензиламмония хлорид, его товарную 
форму катамин АБ, содержащий 50% 
основного вещества, технический ги-
дроксид натрия.

В работе руководствовались «Мето-
дическими указаниями о порядке испы-
тания новых дезинфицирующих средств 
для ветеринарной практики» (1987); «Ру-
ководством Р 4.2.2643-10. Методы ла-
бораторных исследований и испытаний 
дезинфицирующих средств для оценки 
их эффективности и безопасности» (Из-
дание официальное, М., 2011). 

Определена микробная контами-
нация цехов убоя и первичной пере-
работки крупного рогатого скота на 
скотоубойных пунктах с применением 
общепринятых методов с выявлени-
ем культур вегетативной микрофлоры 
ОМЧ, E. coli, S. aureus. В лаборатор-
ных опытах предварительно определяли 
дезинфицирующее действие Гипонат-
БПО для обеззараживания различных 
тест-поверхностей, используемых при 
строительстве боенских предприятий 
(метлахская плитка, бетон, кафельная 
плитка, нержавеющая сталь).

Производственные (комиссионные) 
испытания разработанных нами режи-
мов дезинфекции проведены на объек-
тах цехов убоя и первичной переработки 
крупного рогатого скота с применением 
раствора Гипонат-БПО при контроле по 
вегетативной непатогенной микрофлоре 
на базе ООО «Продторг+» Подольского 
района Московской области. 

Результаты исследований 
и обсуждение

В первой серии опытов были изучены 
микробиологические показатели конта-
минации цехов убоя и первичной перера-
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ботки скота и скотоубойных пунктов (на 
примере предприятий ООО «Продторг+» 

Московской области). Результаты иссле-
дований представлены в таблицах 1 и 2.

Таблица 1 
Показатели бактериальной обсемененности цехов убоя и первичной 

переработки на мясоперерабатывающем предприятии (n=3)

Место отбора проб
Бактериальная обсемененность, КОЕ/100 см2

ОМЧ E. coli S. aureus
Бактериальная обсемененность поверхностей зоны убоя свиней

Пол (метл. плитка) 140 • 102 40 • 102 218±3
Стена (каф. плитка) 102 • 102 35 • 102 200±2
Стол (нерж. сталь) 40 • 102 8 • 102 120±2

Бактериальная обсемененность поверхности точки нутровки
Стол (нерж. сталь) 6 • 102 0 42±1
Пол (метл. плитка) 130 • 102 35 • 102 210±2
Стена (каф. плитка) 95 • 102 30 • 102 160±2

Бактериальная обсемененность поверхностей зоны нутровки и разделки туш свиней
Пол (метл. плитка) 80 • 102 16 • 102 130±2
Стена (каф. плитка) 40 • 102 10 • 102 126±2
Стол (нерж. сталь) 20 • 102 3 • 102 62±1

Примечание: Р˃0,001.
Таблица 2

Бактериальная обсемененность поверхностей цеха убоя 
на скотоубойном пункте (n=3)

Место отбора проб
Бактериальная обсемененность, КОЕ/100 см2

ОМЧ E. coli S. aureus spp.
Пол (метл. плитка) 165 • 102 60 • 102 285±3
Стена (каф. плитка) 122 • 102 40 • 102 215±2
Стол (нерж. сталь) 88 • 102 12 • 102 110±2

Примечание: Р˃0,001.

Как видно из приведенных в таблицах 
данных, поверхности и оборудование 
убойных цехов значительно контамини-
рованы непатогенной вегетативной ми-
крофлорой, что учтено нами в последу-
ющих опытах.

Во второй серии опытов в лаборатор-
ных условиях было определено дезинфи-
цирующее действие средства Гипонат-
БПО при обеззараживании различных 
тест-поверхностей, наиболее часто ис-
пользуемых при строительстве боенских 
предприятий (нержавеющая сталь, бе-

тон, кафельная и метлахская плитка). 
Дезинфицирующее действие средства 
Гипонат-БПО определяли согласно «Ме-
тодическим указаниям о порядке испы-
тания новых дезинфицирующих средств 
для ветеринарной практики» (1987) 
с применением в качестве тест-культуры 
S. aureus (шт. 209-P). Контролем служи-
ли смывы с поверхностей, обработанных 
стерильной водой. Результаты опытов 
представлены в таблице 3.

По результатом проведенных опытов 
установлено, что:
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Таблица 3

Результаты лабораторных опытов по определению дезинфицирующего 
действия дезсредства Гипонат-БПО по обеззараживанию тест-

поверхностей с применением тест-культуры S. aureus (шт. 209-P)

Экспозиция, мин Бетон Кафельная 
плитка

Метлахская 
плитка

Нержавеющая 
сталь 

Тест-поверхности, контаминированные культурой S. aureus (шт. 209-P) 
60 + – + –
90 – – – –

Контроль + + + +
Примечание: 1. (–) – обеззаражено; (+) – не обеззаражено.

•  для достижения 100%-го обеззара-
живания тест-поверхностей в отношении 
S. aureus (шт. 209-Р) необходимо исполь-
зовать 5%-й водный раствор средства 
Гипонат-БПО при экспозиции 90 мин 
для гладких поверхностей из расчета 
0,5 л/ м2, а для шероховатых – 1,0 л/м2.

В третьей серии опытов проведе-
ны испытания разработанных режимов 
дезинфекции с применением препарата 
Гипонат-БПО в производственных ус-
ловиях для дезинфекции цехов убоя и 
первичной переработки скота на базе 
мясоперерабатывающего предприятия 
и скотоубойного пункта фирмы ООО 
«Продторг+» Московской области. Ре-
зультатами проведенных производствен-
ных испытаний установлено, что:

•  на мясоперерабатывающем пред-
приятии ООО «Продторг+» после одно-
кратного нанесения 5%-го раствора дез-
средства Гипонат-БПО на поверхности 
стен, пола, стола и различной тары цеха 
первичной переработки крупного рогато-
го скота при норме расхода 0,5 л/м2 и экс-
позиции 90 мин достигнуто полное обез-
зараживание поверхностей при контроле 
по S. aureus;

•  при профилактической обработ-
ке цехов убоя препарат Гипонат-БПО в 
5%-й концентрации рекомендуется при-
менять после окончания смены из расчета 
0,3 л/ м2 при экспозиции 90 мин. Контроль 
качества дезинфекции осуществляют по 
наличию БГКП на 100 см2 обработанной 
поверхности (не допускается) или по 
КМАФАнМ (не более 1∙103 КОЕ/см2);

•  в случае вынужденной дезинфек-
ции при инфекциях I группы (малоустой-
чивые инфекции) раствор дезсредства 
Гипонат-БПО применяют в концентра-
ции 5% из расчета 0,3 л/м2 при экспо-
зиции 90 мин. Контроль качества обра-
ботки осуществляют по наличию E. coli 
в контрольных смывах;

•  в случае вынужденной дезинфек-
ции при инфекциях II группы (устой-
чивые инфекции) рекомендуется при-
менять 5%-й раствор дезсредства 
Гипонат-БПО из расчета 0,5 л/м2 при 
экспозиции 90 мин. Контроль качества 
дезинфекции осуществляют по нали-
чию стафилококков (S. aureus, S. epider-
matis, S. saprophiticus) в контрольных 
смывах.

Заключение
Проведенными исследованиями уста-

новлена микробная контаминация цехов 
убоя и первичной переработки крупно-
го рогатого скота на предприятии ООО 
«Продторг+» Московской области. 

Разработаны эффективные режи-
мы и технология применения дезсред-
ства Гипонат-БПО для обеззараживания 
различных поверхностей цехов убоя и 
первичной переработки скота. Данная 
технология может быть использована 
ветеринарными специалистами на мясо-
перерабатывающих предприятиях всех 
типов и скотоубойных пунктах, в жи-
вотноводческих хозяйствах различного 
направления и других предприятиях, 
оборудованных для убоя и переработки 
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скота, обеспечивающих выпуск безопас-
ной и качественной продукции животно-
го происхождения.

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 

ВИЭВ РАН, без привлечения дополни-
тельных источников финансирования.

Регистрационный номер НИОКТР в 
ЦИТИС АААА-А19-119071690020-2.

Автор данной публикации подтверж-
дает отсутствие каких-либо конфликтов 
интересов.
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В статье представлены результаты аэрозольной дезинфекции воздуха пти-
цеводческих помещений в отсутствие птицы композицией дезинфицирую-
щего средства на основе нейтрального анолита с концентрацией активного 
хлора 0,10 мг/мл в сочетании с 0,1%-й салицилово-скипидарной суспензией, 
из расчета 1 мг/мл на 1 мл нейтрального анолита. Расход дезинфицирующего 
раствора 30 мл на 1 м3 воздуха. Дана оценка эффективности проведенной де-
зинфекции по отношению к общей микробной загрязненности и санитарно-
показательным микроорганизмам.

Использование аэрозольной дезинфекции воздуха птицеводческих поме-
щений композицией дезинфицирующего средства на основе нейтрального 
анолита позволит добиться полной санации воздуха помещения.

Ключевые слова: нейтральный анолит, экспозиция, птицеводческие по-
мещения, аэрозольная дезинфекция воздуха, Е. coli, St. аureus.

EVALUATION OF EFFICIENCY OF THE COMPOSITION BASED ON NEUTRAL 
ANOLYTE FOR AEROSOL DISINFECTION OF POULTRY PREMISES

Musaev A.M., Aliev A.A., Karpuschenko K.A.
The Caspian zonal research institute of veterinary – branch of the Federal 

State Budgetary Institution of Dagestan Agriculture Science Center
Makhachkala 367000, Russian Federation 

E-mail: pznivi@mail.ru

The article presents data about the results of aerosol disinfection of poultry 
premises in the absence of poultry with disinfectant composition based on neutral 
anolyte with acid content (active chlorine concentration) of 0,10 mg/ml in com-
bination with 0,1% salicylic-turpentine suspension based on 1 mg/ml per 1 ml of 
neutral anolyte at the rate of a disinfectant solution of 30 ml per cubic meter of air. 
The efficiency of the disinfection in relation to the total microbial contamination 
and sanitary-indicative microorganisms is assessed.
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The use of aerosol disinfection of air in poultry premises with a disinfectant com-
position based on neutral anolyte will allow to complete sanitation of the room air.

Keywords: neutral anolyte, exposure, poultry facilities, aerosol disinfection of 
air, E. coli, St. aureus.

Введение
Ветеринарная практика постоянно нуж-

дается в высокоэффективных и экологи-
чески безопасных неспецифических сред-
ствах защиты от инфекционных болезней. 

Птицеводство – одна из интенсивных 
и динамично развивающихся отраслей 
народного хозяйства, обеспечивающая 
население диетической продукцией: 
мясом, яйцом.

При содержании большого количе-
ства птицы в закрытых помещениях на 
ограниченных площадях скапливается 
множество микроорганизмов. Высокая 
бактериальная контаминация воздуха соз-
дает потенциальную возможность возник-
новения и распространения аэрогенных 
инфекций. Предельно допустимая кон-
центрация микроорганизмов в воздухе для 
взрослой птицы составляет 250; молодня-
ка в возрасте 1…4 нед – 30; 5…9 нед – 50; 
10…14 нед – 100; 15…22 нед – 150 тыс. 
микробных клеток в 1 м3 [6, 10].

В последние годы на птицефабриках 
Российской Федерации отмечена тенден-
ция к росту инфекционных заболеваний. 
В связи с этим возникает необходимость 
изыскивать новые средства и методы обез-
зараживания воздуха, обеспечивающие 
профилактику инфекционных заболева-
ний. Перспективным направлением явля-
ется использование дезинфицирующих 
средств на основе нейтрального анолита.

К настоящему времени ЭХА-растворы 
широко испытаны в различных отраслях 
народного хозяйства и наработан большой 
теоретический и практический материал. 
Так, в сельскохозяйственном производ-
стве предложено применять эти растворы 
(анолит АНК и раствор оксидантов) для 
дезинфекции в животноводстве, на транс-
порте, в пищевой промышленности, для 
лечении ряда болезней животных, а также 
в птицеводстве, рыбоводстве и растение-
водстве. Многие авторы на одно из пер-

вых мест по значимости ставят высокую 
антибактериальную активность оксидан-
тов, в частности, для применения с целью 
дезинфекции [2, 4, 5].

В отличие от традиционных дезинфи-
цирующих и стерилизационных препа-
ратов, которые в большинстве своем от-
носятся к ксенобиотикам, т.е. веществам, 
имеющим высокую степень токсичности, 
нейтральный анолит (АНК) безопасен для 
людей и животных благодаря малой сум-
марной концентрации в растворе активно-
го кислорода и хлора. Он превосходит по 
показателям известные дезинфицирую-
щие средства, в том числе и выпускаемые 
зарубежными производителями [8, 9].

Цель работы – оценить эффективность 
применения композиции на основе ней-
трального анолита при аэрозольной де-
зинфекции воздуха птицеводческого по-
мещения.

Материалы и методы 
Изучение эффективности компози-

ций салицилово-скипидарной суспензии 
на основе нейтрального анолита в про-
изводственных условиях проводили со-
гласно методическим указаниям [3, 7].

Опыты проводили в 2018 г. на Крас-
ноармейской птицефабрике Республики 
Дагестан. Размеры птицеводческого по-
мещения – 100×12×4,5 м, с напольным 
содержанием цыплят-бройлеров в ко-
личестве 18 тыс. гол., в возрасте 25 сут. 
Аэрозольную дезинфекцию воздуха 
птицеводческого помещения проводили 
композицией дезинфицирующего сред-
ства на основе нейтрального анолита с 
концентрацией активного хлора (а.к.х.) 
0,10 мг/мл в сочетании с 0,1%-й салици-
лово-скипидарной суспензией из расчета 
1 мг/мл на 1 мл нейтрального анолита, из 
расчета 30 мл/м3 воздуха при экспозиции 
соответственно 30 и 60 мин с использова-
нием САГ-10 (струйный аэрогенератор). 
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Эффективность дезинфекции возду-
ха контролировали осаждением проб на 
МПА в чашках Петри через различные 
промежутки времени (30 и 60 мин) после 
диспергирования препарата. В качестве 
контроля пробы воздуха птичника брали 
до начала распыления препаратов. Про-
ведено 3 опыта, взято 50 проб воздуха.

Для определения дезинфекционной 
активности испытуемых препаратов при 
дезинфекции воздуха птицеводческих 
помещений в отсутствие цыплят-бройле-
ров применяли седиментационный метод 
Коха, расчеты проводили по Б.П.  Оме-
лянскому [1, 3].

Для определения общего содержания 
бактерий в 1 м3 воздуха пробы отбирали 
на питательный агар, разлитый в чашки 
Петри по 12…15 мл. Для определения 
золотистого стафилококка использовали 
6,5%-й солевой агар, кишечной палоч-
ки – среду Эндо. 

Для индикации кишечной палочки 
0,3…0,5 мл центрифугата высевали в 
пробирки с модифицированной средой 
Хейфеца или КОДА. Посевы выдержи-
вали в течение 12…18 ч в термостате 
при температуре 37…38°С. Изменение 
зеленого цвета среды на желтый с по-
мутнением и образованием газа свиде-
тельствует о наличии роста кишечной 
палочки. Другие изменения цвета (жел-
товатый, розовый, сероватый), наблюда-
емые при росте микроорганизмов дру-
гих видов, не учитывали. 

В сомнительных случаях делали под-
тверждающий посев с жидких сред на 

агар Эндо, посевы инкубировали в тече-
ние 12…16 ч при температуре 37…38°С.

Результаты исследований 
и обсуждение

Микробная обсемененность воздуш-
ной среды и других объектов живот-
новодческих помещений представляет 
собой важный параметр микроклимата, 
оказывающий значительное влияние на 
здоровье и продуктивность птицепоголо-
вья. Многие исследователи предлагают 
оценивать санитарно-гигиеническое со-
стояние воздуха животноводческих по-
мещений по количеству Е. соli в 1 м3. 

Аэрозольная дезинфекция возду-
ха птичника нейтральным анолитом с 
концентрацией активного хлора (к.а.х.) 
0,10  мг/мл в сочетании с 0,1%-й сали-
цилово-скипидарной суспензией при 
различных экспозициях существенно 
снизила содержание общего количества 
микроорганизмов, в том числе санитар-
но-показательных бактерий St.  aureus и 
E.  coli. Результаты исследований пред-
ставлены в таблице.

Данные, приведенные в таблице, сви-
детельствуют, что эффективность аэро-
зольной дезинфекции воздуха птичника 
нейтральным анолитом с концентрацией 
активного хлора 0,10 мг/мл в сочетании с 
0,1%-й салицилово-скипидарной суспен-
зией по отношению к общей микробной 
загрязненности и санитарно-показатель-
ным микроорганизмам при экспозиции 
30 и 60 мин составила соответственно 
85,02…95,52 и 82,74…92,30%.

Таблица 
Эффективность аэрозолей нейтрального анолита в сочетании 

с салицилово-скипидарной суспензией при дезинфекции 
воздуха птицеводческого помещения

Бактерии

Количество бактерий, КОЕ тыс/м3

До об-
работки

После проведения дезин-
фекции, экспозиция, мин

Эффективность 
дезинфекции, %

30 60 30 мин 60 мин
Общая бактер. обсемененность 75,40±3,28 11,30±0,28 3,38±0,52 85,02 95,52
St. aureus 23,60±1,22 4,24±0,24 2,20±0,18 82,74 90,68
E. coli 14,53±1,20 2,26±0,28 1,12±0,25 84,45 92,30
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Результаты исследований показали, 
что общая микробная обсемененность 
воздуха птичника превышает предельно 
допустимый уровень в среднем в 2,7 раза.

Заключение
Проведенными исследованиями уста-

новлено, что эффективность аэрозольной 
дезинфекции воздуха птицеводческих 
помещений в отсутствие птицы компо-
зицией дезинфицирующего средства на 
основе нейтрального анолита с концен-
трацией активного хлора 0,10 мг/мл в 
сочетании с 0,1%-й салицилово-скипи-
дарной суспензией, из расчета 1 мг/мл 

на 1 мл нейтрального анолита, при нор-
ме расхода дезинфицирующего раство-
ра 30 мл на 1 м3 воздуха по отношению 
к общей микробной загрязненности и 
санитарно-показательным микроорга-
низмам при экспозиции 30 и 60 мин со-
ставила соответственно 85,02…95,52 и 
82,74…92,30%.

Применение дезинфицирующего 
средства на основе композиции ней-
трального анолита и салицилово-скипи-
дарной суспензии с целью аэрозольной 
дезинфекции воздуха птицеводческих 
помещений позволяет добиться полной 
санации воздуха.
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В статье описаны результаты лабораторных исследований эффективности 
дезинфицирующего средства Глютосан. Установлено, что средство Глютосан 
обладает высокой дезинфицирующей активностью в отношении грамполо-
жительных и грамотрицательных бактерий, микобактерий, а также споро-
образующих микроорганизмов. На основании результатов лабораторных 
тестов данный препарат может быть рекомендован для проведения производ-
ственных испытаний на объектах ветеринарного надзора.

Ключевые слова: дезинфекция, препарат Глютосан, контаминация, грам-
положительные и грамотрицательные бактерии, микобактерии, спорообразу-
ющие микроорганизмы.

THE STUDY OF DISINFECTING PROPERTIES OF GLUTOSAN

Popov N.I., Lobanov S.M., Michko S.A., Shcherbakova G.Sh.,
Alieva Z.E., Suvorov A.V.

All-Russian Research Institute for Veterinary Sanitation, Hygiene and 
Ecology – Branch of Federal State Budget Scientific Institution 

«Federal Scientific Center – K.I. Skryabin, Ya.R. Kovalenko 
All-Russian Research Institute of Experimental Veterinary 

Medicine, Russian Academy of Sciences»
Moscow 123022, Russian Federation. E-mail: vniivshe@mail.ru

The article describes the results of laboratory studies of the effectiveness of 
the disinfectant Glutosan. It was determined, that Glutosan has a high disinfecting 
activity against gram-positive and gram-negative bacteria, mycobacteria, as well as 
spore-forming microorganisms. Based on the results of laboratory tests, this drug 
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can be recommended for conducting production tests at the objects of veterinary 
supervision.

Keywords: disinfection, drug Glutosan, contamination, gram-positive and 
gram-negative bacteria, mycobacteria, spore-forming microorganisms.

Введение
В настоящее время более 50% дезинфи-

цирующих средств, зарегистрированных 
в России и применяемых в ветеринарной 
практике, представляют собой средства 
на основе комбинаций четвертичных ам-
мониевых соединений (ЧАС) [1, 3, 5, 6] 
с альдегидами, диальдегидами, перекис-
ными и другими соединениями. По дан-
ным литературы и наших предыдущих 
исследований, использование различных 
комбинаций перечисленных соединений 
связано с их высокой эффективностью [2, 
4]. Наряду с изучением эффективности 
немаловажное значение имеют сведения 
о токсичности композиционных препара-
тов, в состав которых входят ЧАС.

Глютосан – это препарат, разработан-
ный ООО «БиоХим-НН», является одним 
из новых препаратов для дезинфекции. 
Глютосан содержит в своем составе в каче-
стве действующих веществ комплекс ЧАС 
(алкилдиметиламмония хлорид и дидецил-
диметиламмония хлорид) – 18,5…24,0%, 
глутаровый альдегид – 10,3…11,3%, изо-
пропиловый спирт – 13,0…16,0%, а также в 
качестве вспомогательных компонентов не-
ионогенные ПАВ, органические кислоты.

По параметрам острой токсичности 
средство относится к 3-му классу уме-
ренно опасных веществ в соответствии с 
ГОСТ 12.1.007-76. Препарат также мож-
но отнести к 4-му классу малоопасных 
веществ при нанесении на неповрежден-
ную кожу, при ингаляционном воздей-
ствии в виде паров по степени летучести 
средство также малоопасно.

Рецептура, содержащая смесь ЧАС с 
глутаровым альдегидом, была испыта-
на нами в качестве дезинфицирующего 
средства в лабораторных условиях.

Материалы и методы
Дезинфицирующее средство Глюто-

сан содержит в качестве действующих 

веществ композицию, которая позволя-
ет достигнуть высоких результатов при 
проведении дезинфекции.

Изучение дезинфицирующих свойств 
проводили в соответствии с «Мето-
дическими указаниями о порядке ис-
пытания новых дезинфицирующих 
средств для ветеринарной практики» 
(1987).

В лабораторных условиях в каче-
стве тест-объектов использовали тест-
поверхности из нержавеющей стали, 
кафельной и метлахской плитки, бето-
на и дерева, контаминированные му-
зейными культурами E. сoli (шт. 1257), 
St.  аureus (шт. 209-Р), Mycobacterium 
(шт. B5), B.  cereus (шт. 96). Для ими-
тации естественной загрязненности 
использовали инактивированную ло-
шадиную сыворотку, которую наноси-
ли на обеззараживаемые материалы из 
расчета 0,5 г/100 см2.

При разработке режимов дезинфек-
ции тест-поверхностей контаминирован-
ные тест-объекты располагали горизон-
тально и вертикально. Обеззараживание 
тест-объектов проводили способом оро-
шения при норме расхода 0,5 л/м2. Все 
исследования выполняли в трехкратной 
повторности. Критерий эффективности 
средства при обеззараживании поверх-
ностей – 100%-я гибель тест-культур 
микроорганизмов. 

Контроль качества дезинфекции осу-
ществляли путем исследования смывов 
с опытных и контрольных тест-объектов 
на наличие заданной тест-культуры. 
Окончательный учет результатов посе-
вов проводили через 7…14 сут. Эффек-
тивной считали концентрацию раствора, 
обеспечивающую по результатам не ме-
нее трех опытов обеззараживание всех 
использованных в опытах тест-объектов 
при наличии роста в посевах с контроль-
ных тест объектов.
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Результаты исследований 
и обсуждение

В таблице 1 приведены результа-
ты опытов по обеззараживанию тест-

поверхностей, контаминированных бак-
териями E. сoli шт. 1257, 0,1…1%-ми (по 
препарату) растворами средства Глюто-
сан при экспозиции 1 и 3 ч.

Таблица 1
Результаты опытов по обеззараживанию тест-поверхностей, 

контаминированных E. сoli 1257, растворами средства Глютосан

Концентрация 
раствора, % по 

препарату
Экспози-

ция, ч
Тест-поверхности

нержавеющая сталь кафель метлахская плитка дерево бетон

0,1 1
3

+
+

+
+

+
+

+
+

+
+

0,2 1
3

–
–

+
–

+
–

+
+

+
–

0,3 1
3

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

0,5 3
24

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1 3
24

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Примечание: (+) – наличие роста тест-культуры; (–) – отсутствие роста тест-культуры.

Из таблицы 1 следует, что гладкие тест-
поверхности из нержавеющей стали были 
обеззаражены 0,2%-м раствором средства 
при экспозиции 1 ч, а тест-поверхности из 
кафельной плитки – также 0,2%-м раство-
ром, но при экспозиции 3 ч, норме расхода 
средства 0,25…0,3 л/м2 в обоих случаях. 
Обеззараживание метлахской плитки и 
бетона отмечали после обработки 0,2%‑м 
раствором при экспозиции 3 ч, норме рас-
хода средства 0,5 л/м2, 0,3%-й раствор 
средства был эффективен при обеззара-
живании деревянных поверхностей при 
норме расхода 0,5 л/м2 и экспозиции 1 ч.

Таким образом, эффективное обезза-
раживание тест-поверхностей всех ти-
пов, контаминированных E. сoli шт. 1257, 
было достигнуто 0,3%-м раствором сред-
ства Глютосан при норме расхода 0,5 л/м2 
и экспозиции 1 ч.

Результаты опытов по обеззараживанию 
тест-поверхностей, контаминированных 
St. аureus 209-Р, 0,1…0,6%-ми по препарату 
растворами средства Глютосан при экспо-
зиции 1 и 3 ч представлены в таблице 2.

Исследования показали, что тест-
поверхности из нержавеющей стали 
и кафельной плитки были обеззара-

Таблица 2
Результаты опытов по обеззараживанию тест-поверхностей, 

контаминированных S. aureus 209-Р, растворами средства Глютосан

Концентрация 
раствора, % по 

препарату
Экспози-

ция, ч

Тест-поверхности
нержавеющая 

сталь кафель метлахская 
плитка дерево бетон

1 2 3 4 5 6 7

0,1 1
3

+
–

+
–

+
+

+
+

+
+

0,2 1
3

–
–

–
–

+
+

+
+

+
+
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1 2 3 4 5 6 7

0,3 1
3

–
–

–
–

+
–

+
–

+
+

0,4 1
3

–
–

–
–

–
–

+
–

+
–

0,5 1
3

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

0,6 1
3

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Примечание: (+) – наличие роста тест-культуры; (–) – отсутствие роста тест-культуры.

жены 0,1%‑м раствором средства при 
экспозиции 3 ч. Обеззараживание 
тест-объектов из метлахской плитки 
наступало после обработки 0,3%-м 
раствором при экспозиции 3 ч; 0,4%-й 
раствор средства был эффективен при 
обеззараживании тест-поверхностей из 
дерева и бетона при нанесении из рас-
чета 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч. 

Таким образом, установлена более 
высокая чувствительность кишечной па-
лочки к воздействию препарата Глюто-
сан в сравнении со стафилококком.

В опытах с Mycobacterium (шт.  B5), 
было испытано дезинфицирующее дей-
ствие 0,8…2%-х растворов средства 
только на шероховатых поверхностях 
при одно- и двукратном нанесении с ин-
тервалом 60 мин из расчета 0,5 л/м2 на 
каждое орошение и экспозиции 3 и 24 ч.

Проведенными исследованиями уста-
новлено, что двукратное орошение 
тест-поверхностей, контаминирован-
ных Mycobacterium (шт. B5), 0,8%-м 
раствором средства Глютосан при экс-
позиции 24 ч обеспечивало их обезза-
раживание. 

Обеззараживание деревянных и бе-
тонных тест поверхностей, контамини-
рованных Mycobacterium B5, достигали 
также после однократного орошения 
2%-м раствором средства из расчета 
0,5 л/м2 и экспозиции 24 ч.

В опытах со спорами B. cereus изуча-
ли дезинфицирующее действие 4…5%‑х 
растворов препарата на шероховатых 
тест-поверхностях при двукратном на-
несении растворов средства из расчета 

0,5  л/м2 на каждое орошение и экспо-
зиции 24 ч. Обеззараживание опытных 
тест-объектов в отношении спор в ис-
пытанных режимах растворами средства 
было достигнуто 5%-м раствором сред-
ства при двукратной обработке из расче-
та 0,5 л/м2 и экспозиции 3 ч.

Ограниченный перечень дезинфици-
рующих веществ, применяемых в вете-
ринарии, делает актуальным вопрос о 
разработке новых эффективных средств, 
предназначенных для дезинфекции объ-
ектов ветеринарного надзора. Средство 
Глютосан является новым дезинфектан-
том, разработанным ООО «БиоХим-НН». 
Успешно проведенные лабораторные ис-
следования позволяют рекомендовать 
данное средство для широких производ-
ственных испытаний.

Выводы
Результаты лабораторных испыта-

ний показывают, что Глютосан является 
эффективным дезинфицирующим сред-
ством и может быть рекомендован для 
проведения дальнейших испытаний на 
объектах ветеринарного надзора.

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 
ВИЭВ РАН, без привлечения дополни-
тельных источников финансирования.

Регистрационный номер НИОКТР в 
ЦИТИС АААА-А19-119071690020-2.

Авторы данной публикации под-
тверждают отсутствие каких-либо кон-
фликтов интересов.
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В статье представлен материал о результатах изучения формирования 
биопленок микроорганизмами различных таксономических групп на аби-
отических и биотических поверхностях с применением СЭМ. Установлена 
зависимость степени выраженности биопленки от факторов окружающей 
среды (характера поверхности, температуры среды обитания). В работе ис-
пользовали  культуры родов Salmonella, E.сoli, Yersinia, Proteus, Klebsiella, 
Pseudomonas, Listeria, Staphylococcus. Для изучения морфологии на стериль-
ные поверхности из различных материалов наносили 0,01 мл взвеси тест-
культур бактерий концентрацией 0,5•109 кл/мл, помещали в увлажненную 
стерильную чашку Петри и выдерживали при различных температурных ре-
жимах в течение 72…96 ч. Чтобы сохранить естественную архитектонику, 
тест-объекты фиксировали парами 25%-го глутарового альдегида в течение 
3…5 ч. Для контрастирования препаратов использовали пары 2…4%-го рас-
твора осмиевой кислоты в течение 2…3 мин. Полученные препараты после 
обезвоживания парами пропиленоксида просматривали в сканирующем элек-
тронном микроскопе HitachiTM 3030 (Япония). 

Показано, что в водной среде микроорганизмы способны формировать 
структуры, аналогичные биопленкам, образующимся на плотных питатель-
ных средах, однако эти биопленки не обладают выраженной многослойно-
стью, характерной для биопленок на плотных субстратах. 

Ключевые слова: условно-патогенные, патогенные микроорганизмы, бак-
териальная биопленка, сканирующая электронная микроскопия (СЭМ).

MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF BIOFILMS ON 
THE ABIOTIC SURFACES OF THE ENVIRONMENT

Bannikova D.A., Kononenko A.B., Pavlova I.B., Suvorov A.V.
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The article presents material on the results of studying the formation of bio-
films by microorganisms of various taxonomic groups on abiotic and biotic sur-
faces using SEM. The dependence of the severity of the biofilm on environmental 
factors (the nature of the surface, the temperature of the environment) was estab-
lished. The cultures of the genera Salmonella, E. coli, Yersinia, Proteus, Klebsiella, 
Pseudomonas, Listeria, Staphylococcus were used in the work. To study the mor-
phology, 0,01 ml of suspension of bacterial test cultures with a concentration of 
0,5×109 cells/ml were applied to sterile surfaces from various materials, placed 
in a moistened sterile Petri dish and kept at different temperature conditions for 
72...96 hours. To preserve the natural architectonics, test objects were fixed in pairs 
of 25% glutaraldehyde for 3...5 hours. Pairs of 2...4% solution of osmium acid 
were used for 2...3 minutes to contrast the preparations. The obtained preparations 
after dehydration with propylene oxide vapor were examined in Hitachi TM 3030 
scanning electron microscope (Japan). 

It is shown that in the aquatic environment, microorganisms are able to form 
structures similar to biofilms formed on dense nutrient media, but these biofilms do 
not have a pronounced multilayering characteristic of biofilms on dense substrates.

Keywords: opportunistic, pathogenic microorganisms, bacterial biofilm, scan-
ning electron microscopy (SEM).

Введение
На процесс образования биопленок 

и их свойства оказывают влияние раз-
личные факторы окружающей среды. По 
мнению специалистов, само по себе об-
разование биопленок является реакцией 
микроорганизмов на стрессорные, край-
не неблагоприятные условия существо-
вания [1–6].

По последним данным, сформиро-
вавшаяся биопленка представляет собой 
сложноорганизованный аналог много-
клеточной ткани с генетической регуля-
цией и собственной транспортной и сиг-
нальной системами [7–9]. Биопленки по 
своей структуре – не гомогенные слои 
бактериальных клеток, фиксированные на 
поверхности, а гетерогенные структуры 
с уровневой разнородностью, и их фор-
мирование – это сложный динамический 
процесс, состоящий из нескольких этапов.

Вначале происходит обратимая адге-
зия планктонных клеток к поверхности 
субстрата посредством неспецифических 

сил взаимодействия (вандерваальсовы, 
гидрофобные, электростатические и дис-
персионные силы) [10, 11]. Затем проис-
ходит необратимая адгезия бактерий к 
субстрату посредством жгутиков, непо-
лимерных адгезинов, лектина фимбрий 
и др. Следующий этап – это созревание 
биопленки, во время которого адгезиро-
ванные бактерии начинают синтезировать 
внеклеточное полимерное вещество, к 
которому прикрепляются вторичные «ко-
лонизаторы» из планктонных форм [12, 
13]. В зрелой биопленке бактерии прак-
тически не делятся, так как этому пре-
пятствует окружающий их матрикс, но 
при этом сохраняют жизнеспособность. 
Наконец наступает фаза, при которой про-
исходит дисперсия, т.е. разрушение зре-
лой биопленки: высвободившиеся клетки 
получают питательные вещества, а также 
способность к делению и колонизации 
других объектов среды обитания.

Биопленки отличаются высокой рези-
стентностью к обычным моющим и де-
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зинфицирующим средствам. Биопленки 
проявляют устойчивость при химиче-
ских и физических стрессах, например 
изменении рН, воздействии кислорода, 
изменении давления, температуры и др. 
Поэтому неудивительно, что от однажды 
образовавшейся биопленки очень слож-
но избавиться.

Разнообразие факторов, влияющих на 
образование биопленок, требует деталь-
ного их изучения.

Цель работы заключалась в изучении 
образования биопленок условно-пато-
генными и патогенными микроорганиз-
мами на различных поверхностях биоти-
ческой и абиотической природы.

Материалы и методы
В работе использовали культуры 

родов Salmonella, E. сoli, Yersinia, Pro-
teus, Klebsiella, Pseudomonas, Listeria, 
Staphylococcus.

Тест-объектами служили резина, 
силикон, стекло, металлическая фоль-
га, полиэтиленовая пленка, дерево, 
листья салата, частицы комбикорма, 
яичная  скорлупа, молочные продукты. 
Для изучения формирования биопле-
нок использовали 24-часовые культуры 
микроорганизмов в S-форме, выращен-
ные на плотных или в жидких пита-
тельных средах. 

Для изучения морфологии на стериль-
ные поверхности из различных материа-
лов наносили 0,01 мл взвеси тест-культур 
бактерий концентрацией 0,5•109  кл/мл, 
помещали в увлажненную стерильную 
чашку Петри и выдерживали при различ-
ных температурных режимах в течение 
48…72…96 ч.

Чтобы сохранить естественную ар-
хитектонику, тест-объекты фиксировали 
парами 25%-го глутарового альдегида в 
течение 3…5 ч. Для контрастирования 
препаратов использовали пары 2…4%‑го 
раствора осмиевой кислоты в течение 
2…3 мин. Полученные препараты после 
обезвоживания парами пропиленоксида 
напыляли золотом и просматривали в 
сканирующем электронном микроскопе 
HitachiTM 3030 (Япония).

Результаты исследований 
и обсуждение

Исследования морфологии популяций 
патогенных и условно-патогенных бакте-
рий с использованием метода сканирую-
щей электронной микроскопии позволили 
наглядно продемонстрировать, что из-
ученные бактерии, такие как S. typhimu-
rium, S. enteritidis, P. aeruginosa, S. aureus, 
L. monocytogenes, при благоприятных ус-
ловиях способны к колонизации поверх-
ностей различных субстратов с последую-
щим формированием биопленок. 

В водной среде микроорганизмы спо-
собны формировать структуры, аналогич-
ные биопленкам, образующимся на плот-
ных питательных средах. Так, на рис.  1 
представлена сканограмма биопленки 
S. aureus, сформированная микроорганиз-
мом в условиях существования в стериль-
ной водопроводной воде при комнатной 
температуре (22…24°С) в течение 72 ч. 
Видно, что биопленка не обладает выра-
женной многослойностью, характерной 
для биопленок на плотных субстратах, но 
при этом клетки достаточно плотно сгруп-
пированы и объединены между собой, за-
метны отдельные делящиеся клетки (пока-
заны стрелкой), что указывает на стадию 
адгезии и начало образования кластеров.

Формирование биопленок происхо-
дит не только на поверхностях, имеющих 

Рис. 1. Фрагмент биопленки S. aureus 
в водной среде. СЭМ, ×5000
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питательный субстрат, но и на абиотиче-
ских объектах в его отсутствие, и при 
благоприятных условиях окружающей 
среды, к которым относятся в первую 
очередь влажность и температура. 

На рис. 2…5 показано формирование 
биопленок на различных поверхностях 
неживой природы – тканевом материале 
(марля), дереве, стекле, силиконе.

На рис. 2 представлены сканограммы 
развития биопленки P. aeruginosa на тка-
невом материале. На сканограмме А хо-
рошо видны единичные делящиеся клет-
ки, часть клеток уже объединена общим 
матриксом. На следующей сканограмме, 
отражающей состояние популяции через 
72 ч культивирования, видна зрелая био-
пленка с образованием кластеров.

Рис. 2. Фрагмент биопленки P. aeruginosa на тканевом материале: 
А – начальная стадия формирования биопленки, активное деление бактериальных клеток; 

В – сформированная биопленка. СЭМ

В эксперименте установлено, что 
биопленка E. coli, сформировавшаяся на 
увлажненной деревянной поверхности, 
значительно отличается от таковой на 
металлической фольге. Отчетливо видно, 
что на деревянной поверхности биоплен-
ка представляет собой многослойную 
структуру, что особенно хорошо замет-
но по краю (показано стрелкой). Палоч-
ковидные клетки одинаковой формы и 
размера плотно прилегают друг к другу, 
объединенные в кластеры (рис. 3).

Сканограмма биопленки той же куль-
туры, сформировавшейся на фольге, пред-
ставляет собой совершенно иную картину. 
Бактерии имеют разную форму и размеры, 
неровные контуры. Видны шаровидные 
мелкие клетки, что свидетельствует о ге-
тероморфизме популяции. Биопленка тон-
кая, имеет множественные разрывы, под 
которыми виден субстрат (рис. 4).

На сканограмме зрелой биопленки S. au-
reus, сформировавшейся на силиконовом 

Рис. 3. Фрагмент биопленки E. coli 
на деревянной поверхности, СЭМ, ×5000
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субстрате – внутренней части силиконовой 
трубки, применяемой в медицине и ветери-
нарии в составе инъекционных приборов, 
хорошо заметно, что биопленка имеет плот-
ную многослойную структуру, состоящую 
из клеток сферической формы (рис. 5).

На следующих сканограммах пред-
ставлены фрагменты биопленок бактерий, 
сформировавшиеся на поверхности пи-

Рис. 4. Фрагмент биопленки E. coli 
на металлической фольге. СЭМ, ×5000

Рис. 5. Фрагмент биопленки S. aureus 
на силиконовой поверхности. СЭМ, ×5000

тательных субстратов – твороге, листьях 
салата, частицах комбикорма (рис. 6…8). 
Экспериментальные данные указывают 
на то, что развитие зрелых биопленок 
идет значительно быстрее и активнее, чем 
на абиотических субстратах.

Через 48 ч культивирования листерий 
на поверхности частиц стерилизованно-
го творога формируются плотные много-
слойные биопленки, представляющие 
собой конгломераты типичных для ли-
стерий овальных клеток. Сальмонеллы 
на листьях влажного салата также фор-

Рис. 6. Фрагмент биопленки 
L. monocytogenes в твороге (48 ч). 

СЭМ, ×5000

Рис. 7. Фрагмент биопленки S. enteritidis 
на листьях салата (48 ч). СЭМ, ×5000
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Рис. 8. Фрагмент биопленки Salmonella: А – начальная стадия формирования биопленки, 
адгезия бактерий к частицам комбикорма, видны единичные делящиеся клетки (24 ч); 

В – сформированная биопленка на частицах комбикорма, 
видны концевые участки клеток (48 ч). СЭМ

мируют плотные биопленки, из-за раз-
вития мощного межклеточного матрикса 
отдельные клетки плохо просматривают-
ся, видны лишь их концевые участки. 

Уже через 24 ч культивирования бакте-
рий на частицах комбикорма выявлялось 
формирование биопленки (рис. 8 А). Через 
48 ч формировалась плотная многослойная 
биопленка. Клетки сальмонелл не просма-
триваются сквозь плотный слой матрикса, 
видны лишь отдельные концевые участки 
клеток (показано стрелкой) (рис. 8 В).

На рис. 9…11 представлены скано-
граммы биопленок L.  monocytogenes на 
поверхности мяса птицы, образовавши-
еся при различных температурных ре-
жимах. В условиях холодильной камеры 
(4°С) на поверхности мяса птицы вы-
явлена плотная биопленка, имеющая в 
своей структуре множественные каналы 
и кластеры, что указывает на активное 
развитие популяции (рис. 9).

При температуре 22°С на поверхности 
мяса птицы листерии образуют биоплен-
ку сходной структуры, хотя и с менее вы-
раженным развитием матрикса (рис. 10). 

Биопленка, образовавшаяся при темпе-
ратуре 30°С, имеет уже совершенно иное 

строение – клеток палочковидной формы 
почти не наблюдается (на рисунке обведе-
ны), но имеется большое количество кле-
ток измененной округлой формы, не свой-
ственной микроорганизму данного вида 
(показаны стрелками). Это свидетельству-

Рис. 9. Фрагмент биопленки 
L. monocytogenes на поверхности мяса 

птицы при 4°С. СЭМ, ×5000
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Рис. 10. Фрагмент биопленки 
L. monocytogenes на поверхности мяса 

птицы при 2°С. СЭМ, ×5000

ет о происходящих в популяции процес-
сах гетероморфного роста с образованием 
округлых клеток протопластного типа и 
мелких округлых клеток – L-форм.

Результаты наших исследований сви-
детельствуют о том, что процессы образо-
вания биопленок универсальны при вза-
имодействии с любыми абиотическими 
и биотическими объектами окружающей 
среды, однако зависят от наличия пита-
тельного субстрата, длительности разви-
тия, температуры окружающей среды. 

Заключение
Биопленки представляют собой фор-

му существования популяций услов-
но-патогенных и патогенных бактерий, 
образующуюся в процессе роста и разви-
тия как на питательных средах, так и на 
объектах окружающей среды.

Процесс образования биопленок пато-
генными и условно-патогенными бактери-

ями на поверхностях различных объектов 
окружающей среды имеет общие законо-
мерности и фазы развития, включающие 
адгезию единичных клеток, образование 
кластеров с дальнейшим формированием 
зрелой биопленки.

Метод СЭМ позволил выявить много-
слойность структуры биопленок, представ-
ленной как активно делящимися клетками, 
так и клетками, находящимися на разных 
стадиях гетероморфного роста.

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 
ВИЭВ РАН, без привлечения дополни-
тельных источников финансирования.

Регистрационный номер НИОКТР в 
ЦИТИС АААА-А19-119071690020-2.

Авторы данной публикации под-
тверждают отсутствие каких-либо кон-
фликтов интересов.

Рис. 11. Фрагмент биопленки 
L. monocytogenes на поверхности мяса 

птицы при 30°С. СЭМ, ×5000
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ИССЛЕДОВАНИЕ БИОПЛЕНОК МИКРООРГАНИЗМОВ
ПРИ ДИСБАКТЕРИОЗАХ КИШЕЧНИКА У ЖИВОТНЫХ
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Блюменкранц Д.А., аспирант
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пищевых производств»

Москва 125080, Российская Федерация

Приведены результаты исследований морфологических, денситометри-
ческих показателей биопленок микроорганизмов in vitro и in vivo. При ис-
следовании морфологии патогенных микроорганизмов, выделенных при 
дисбактериозах кишечника у  цыплят и ягнят, выявлены общие закономер-
ности формирования биопленок микроорганизмов различных систематиче-
ских групп. Плотно упакованные и объединенные межклеточным матриксом 
многоклеточные гетерогенные биопленки микроорганизмов, прикрепившие-
ся in vitro, к поверхности субстрата (стекла), и in vivo – к апикальной поверх-
ности энтероцитов кишечника цыплят и ягнят, формировали микроколонии, 
сходные с колониями микроорганизмов, формирующихся на поверхности 
плотных питательных сред. В межклеточных пространствах биопленок ми-
кроорганизмов в участках нарушения целостности межклеточного матрикса 
выявляли клетки сферопластного или протопластного типа с явлениями про-
цесса L-трансформации, что свидетельствует о процессе гетероморфизма. 

Инвазивные микроорганизмы вызывали повреждение эпителиального слоя 
ворсинок и крипт тонкого кишечника цыплят и ягнят. В участках нарушения 
целостности эпителиального пласта слизистой оболочки дыхательной и пище-
варительной систем, а также в селезенке, легких, печени, почках выявляли нару-
шение эндотелиального слоя кровеносных и лимфатических сосудов. В рыхлой 
волокнистой соединительной ткани собственной пластинки слизистых оболо-
чек дыхательной и пищеварительной систем и прослойках паренхиматозных 
органов отмечено развитие реакций гиперчувствительности замедленного типа. 

Количественные и качественные изменения микрофлоры кишечника при 
дисбактериозах характеризовались повышением колонизационного и перси-
стентного потенциала энтеробактерий, стафилококков, микроскопических 
грибов. Эпизоотические штаммы продуцировали адгезивные антигены, 
бактериоцины, гемолизины, термолабильные, термостабильные токсины, 
β-лактамазы расширенного спектра.

Для коррекции нарушений экологического баланса в биотопах кишечни-
ка, характеризующегося снижением количества лактобатерий и бифидумбак-
терий, рекомендуется применение пробиотиков, пребиотиков, симбиотиков, 
а также иммуномодуляторов растительного происхождения. Эффективным и 
экологически чистым методом восстановления уровня водорастворимых ви-
таминов в печени является использование ферментных препаратов. 



56

Российский журнал «Проблемы ветеринарной санитарии, гигиены и экологии» № 1(33), 2020

Ключевые слова: биопленки, микроорганизмы, оптическая микроскопия, 
сканирующая электронная микроскопия, оптическая плотность, адгезия, дис-
семинация, дисбактериоз.

RESEARCH OF BIOFILMS OF MICROORGANISM 
WITH INTERSTINAL DYSBIOSIS OF ANIMALS

Lenchenko E.M., Blumenkrants D.A.
Moscow State University of Food Production

Moscow 125080, Russian Federation

The results of studies of morphological, densitometric indicators of biofilms 
of microorganisms in vitro and in vivo are presented. Research of the morphol-
ogy pathogenic microorganisms isolated from intestinal dysbiosis of chickens and 
lambs revealed the general patterns of the formation of biofilms of microorgan-
isms of various systematic groups. Tightly packed and multicellular heterogeneous 
biofilms microorganisms tightly packed and united by an intercellular matrix, at-
tached in vitro to the surface the substrate (glass) and in vivo to the apical surface 
the enterocytes the intestines chickens and lambs, microcolonies were formed that 
resemble colonies microorganisms that form on the surface solid nutrient media. 
In the intercellular spaces of biofilms of microorganisms in the area disruption 
integrity of the intercellular matrix, the presence of heteromorphism process in the 
form cell formation of spherical or protoplast type with manifestations of the L-
transformation process was revealed.

Invasive bacteria caused damage to the epithelial layer of the villi and crypts 
small intestines chickens and lambs. In areas of violation integrity of the epithelial 
layer mucous membrane respiratory and digestive systems, as well as in the spleen, 
lungs, liver, kidneys, violation of endothelial layer of blood and lymph vessels was 
detected. The development of delayed hypersensitivity reactions was observed in 
the loose fibrous connective tissue of own plate of the mucous membranes respira-
tory and digestive systems and layers parenchymal organs.

Quantitative and qualitative changes in the intestinal microflora, with intestinal 
dysbiosis, have an increased value of the colonization and persistent potential of 
enterobacteria, staphylococci, and microscopic fungi. Epizootic strains produced 
adhesive antigens, bacteriocins, hemolysins, thermolabile, thermostable toxins, 
extended-spectrum β-lactamases.

For the correction of ecological balance in biotopes of intestine, characterized 
by the decrease in the number of lactobateria and bifidumbacteria, it is recommend-
ed to use probiotics, prebiotics, symbiotics, as well as immunomodulators of plant 
origin. An effective and environmentally friendly method of restoring the level of 
water-soluble vitamins in the liver is the use of enzyme preparations.

Keywords: biofilms, microorganisms, optical microscopy, scanning electron 
microscopy, optical density, adhesion, dissemination, dysbiosis.

Введение
Биопленки – моновидовые или поли-

видовые сообщества микроорганизмов, 
секретирующих полимерный матрикс, ад-
гезированных к тканям организма млеко-
питающих и птиц, а также к абиотическим 
поверхностям, – выявлены в природных 

экосистемах, клинических, промышлен-
ных и фармацевтических условиях [8, 11, 
14, 18]. Pеализация вирулентности микро-
организмов обеспечивается адгезивными 
свойствами, представляющим собой один 
из ключевых факторов при формировании 
архитектоники биопленки, характеризую-
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щейся увеличением оптической плотно-
сти, обусловливая множественную лекар-
ственную устойчивость [3, 19, 14].

Микроорганизмы, продуцирующие 
слизь, например гипермукоидный штамм 
K. pneumoniae (hvKP), являлся сильным 
продуцентом биопленки (OD=576±0,12), 
формирующим защитный матрикс, пре-
пятствующий воздействию антибактери-
альных препаратов и факторов иммун-
ной защиты организма [13].

Экзоцеллюлярный матрикс, диморф-
ный рост, наличие гиф кандид способство-
вали увеличению биомассы биопленок 
при совместном культивировании грибов 
и анаэробных микроорганизмов, тогда как 
при отсутствии грибов жизнеспособность 
микроорганизмов снижалась [12]. Прямая 
корреляционная связь установлена между 
морфологическими и денситометриче-
скими показателями биопленок грамо-
трицательных и грамположительных бак-
терий, а также микроскопических грибов 
при эндогенных, латентных и острых ин-
фекционных процессах [14, 15, 19]. 

Транскрипционный контроль адгезии, 
образование биопленки, филаментация и 
производство внеклеточных полимерных 
веществ, способность взаимодейство-
вать с различными видами в биопленках 
in vivo обусловливают защиту микроор-
ганизмов от иммунного ответа [13, 10].

Для повышения эффективности диа-
гностических и противоэпизоотических 
мероприятий целесообразным является 
исследование морфологических, денси-
тометрических показателей биопленок, 
адгезивных свойств референтных и эпи-
зоотических штаммов, что и определило 
актуальность темы исследований.

Цель исследования – изучить in vitro 
и in vivo биопленки, адгезивные свойства 
эпизоотических штаммов и изолятов, вы-
деленных при дисбактериозах кишечни-
ка у цыплят и ягнят.

Материалы и методы
В опытах были использованы па-

спортизованные штаммы: Salmonella 
enteritidis №  204; Salmonella typhimu-
rium №  5715; Escherichia coli О138:К81, 

№ 723; Klebsiella pneumoniaе № 24; Pro-
teus vulgaris Н2091; Yersinia enterocolitica 
S- и R-формы № 383; Pseudomonas aeru-
ginosa ATCC 9027; P. fluorescens №  19; 
Staphylococcus aureus №  123, Candida 
albicans ATCC 2091, полученные из кол-
лекции ФГБУ «Всероссийский государ-
ственный центр качества и стандартиза-
ции лекарственных средств для животных 
и кормов» («ВГНКИ»). Исследовали так-
же эпизоотические штаммы, выделенные 
нами при болезнях пищеварительной 
системы у цыплят кросса Шейвер Уайт, 
(n=10) и ягнят породы Агинская, (n=20), 
ФГУП «Ононское» Забайкальского края. 

Идентификацию выделенных изо-
лятов проводили общепринятыми ме-
тодами, изучая морфологические, куль-
туральные, ферментативные признаки 
микроорганизмов [7].

Оптическую плотность (Optical Densi-
ty – ОD) биопленок определяли по степе-
ни связывания кристаллического фиоле-
тового (Himedia, Индия) при длине волны 
580 нм в микропланшетном фотометриче-
ском анализаторе Immunochem-2100 (HTI, 
USA). В лунки 96-луночного планшета 
(«Медполимер», Россия) вносили иссле-
дуемые образцы (контроль и опыт) и куль-
тивировали при температуре 37°С в тече-
ние 48 ч. Затем жидкость удаляли, лунки 
планшетов трижды промывали 200 мкл 
фосфатно-буферного раствора (рН=7,3). 
Фиксацию проводили 150 мкл 96,0%-го 
этанола в течение 15 мин, лунки подсу-
шивали при температуре 37°С в течение 
20 мин. В лунки вносили 0,5%‑й раствор 
кристаллического фиолетового, культиви-
ровали при температуре 37°С в течение 
5 мин. Содержимое лунок удаляли, триж-
ды промывали 200 мкл фосфатно-буфер-
ного раствора (рН=7,3), подсушивали. 
Краситель элюировали из адгезирован-
ных клеток 200 мкл 96%-го этанола в те-
чение 30 мин [17]. 

Для изучения морфологии биопленок 
in vitro микроорганизмы культивировали 
на стеклах, размещенных в чашках Петри 
с 20 мл МПБ и 5 мл взвеси 18-часовых 
культур микроорганизмов концентраци-
ей 105 КОЕ/мл при 37°С, в течение 48 ч. 
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Исследуемые образцы фиксировали сме-
сью спирт : эфир (1 : 1) в течение 10 мин. 
Препараты для оптической микроскопии 
окрашивали 0,1%-м раствором генциа-
нового фиолетового (генцианвиолета), 
0,5%-м раствором метиленового синего, 
0,5%-м раствором трипанового синего, 
0,1%-м раствором акридинового оранже-
вого, водным раствором кристаллическо-
го фиолетового в разведении 1 : 2000 [3]. 

Препараты для сканирующей электрон-
ной микроскопии фиксировали 4%-м рас-
твором глутарового альдегида (30… 40 мин) 
и парами 1%-го OsO4 (5…10 мин) [6]. 

Для изучения адгезивных свойств 
культуры микроорганизмов в концентра-
ции 1•109/мл и суспензию эритроцитов 
птиц и млекопитающих концентрацией 
1•108/мл культивировали при температу-
ре 37°С в течение 24 ч, готовили мазки 
крови и окрашивали 0,5%-м раствором 
генцианвиолета (Yin W. et al., 2019).

Для исследования биопленок in vivo 
гистологические срезы окрашивали ге-
матоксилином и эозином, соединитель-
ную и мышечную ткани – по Ван-Гизону, 
бактерии – по Крантцу [3, 14].

Оценку наличия бактерий, дрожже-
вых и мицеллярных форм проводили при 
репрезентативной выборке достоверной 
частоты встречаемости ≥ 90,0% поля зре-
ния оптического микроскопа H604T Tri-

nocular Unico (США). Для исследования 
препаратов также использовали скани-
рующий электронный микроскоп Hitachi 
ТМ 4000 Plus (Hitachi High-Technologies 
Corp., Япония) любезно предоставлен-
ный сотрудниками ООО «Интерлаб».

Экспериментальные данные подвер-
гали статистической обработке с исполь-
зованием программы Statistika для PC 
Microsoft Excel 2007.

Результаты исследований 
и обсуждение

При микроскопическом исследовании 
(≥90% поля зрения) выявили адгезию и 
фиксацию к субстрату (покровное стек-
ло) палочковидных энтеробактерий и 
псевдомонад, округлых клеток стафило-
кокков, а также диморфный рост микро-
скопических грибов. Бактериальные 
клетки, как грамотрицательные, так и 
грамположительные, были объединены 
межклеточным матриксом различной 
интенсивности окраски и формировали 
короткие или длинные цепочки. Кроме 
того, выявлялись участки диффузного 
слоя бактерий, имеющих типичную для 
вида форму и размеры (рис. 1). 

При формирование диффузного слоя 
бактериальных клеток наблюдали два 
типа межклеточных контактов: непо-
средственное взаимодействие с после-

Рис. 1. Интенсивность формирования биопленок, 37°C, 48 ч: а – P. aeruginosa; 
б – K. pneumoniaе. Окраска генциановым фиолетовым. Ок. ×10, об. ×100, иммерсия

а б
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дующим формированием кластеров и 
опосредованны матриксом взаимосвязи, 
что свидетельствовало об активном про-
дуцировании бактериями субстанции, за-
полняющей межклеточное пространство 
после адгезии к поверхности. 

Экзоцеллюлярный матрикс, представ-
ляющий собой сложные подвижные струк-
туры в виде геля (слизь), выявляется в виде 
покрова на поверхности отдельных клеток, 
а также групп клеток. Следует отметить, 
что экзоцеллюлярные структуры выявля-

Уплотняющийся межклеточный ма-
трикс «связывает» гетерогенные струк-
туры, формируются разветвленные обо-
собленные «замкнутые» округлые или 
овальные образования, связанные ма-
тричными пустотами, вероятно, запол-
ненными жидкостью. Поры и канальцы 
округлой формы, содержащие жидкость 
и окруженные мембранными структу-
рами, выявляли на линиях формирова-
ния кластеров. 

Механическую стабильность обес
печивали выявленные на поверхности 
биопленок в виде полимерных сетей 

Рис. 2. Формирование биопленок микроорганизмов P. aeruginosa – группы 
палочковидных клеток, объединенных межклеточным матриксом, 

формирование микроколоний. СЭМ, ×3000

лись на поверхности микроколоний в виде 
полимерных сетей, обеспечивающих фор-
мирование архитектоники биопленки. 

Плотно упакованные и объединен-
ные межклеточным матриксом группы 
клеток, прикрепившиеся к поверхности, 
образовывали замкнутые структуры раз-
личного размера, за счет прикрепивших-
ся к субстрату клеток и межклеточного 
матрикса происходило формирование 
микроколоний, объединенных межкле-
точным матриксом (рис. 2).

экзоцеллюлярные вещества, состоящие 
преимущественно из полисахаридов. За-
тем за счет прикрепившихся к субстрату 
клеток и межклеточного матрикса про-
исходило формирование диффузного 
слоя на поверхности абиотического суб-
страта, клетки располагались группами 
в виде монослоя, объединенного общим 
межклеточным матриксом. 

Формирование микроколоний на от-
дельных участках обеспечивалось за 
счет процесса коагрегации – образова-
ния межклеточных связей, выявлялись 
различные по размеру и форме плотно 
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Рис. 3. Интенсивность формирования биопленок S. enteritidis, 37°C, 48 ч: межклеточный 
матрикс «связывает» гетерогенные структуры, формируются разветвленные 

обособленные «замкнутые» округлые или овальные образования, связанные матричными 
пустотами. Окраска генциановым фиолетовым. Ок. ×10, об. ×100, иммерсия

упакованные клеточные структуры, объ-
единенные межклеточным матриксом. 

В межклеточных пространствах еди-
ничные клетки овальной формы раз-
личного размера, включая мелкие, что 
свидетельствует о наличии процесса ге-
тероморфизма в виде образования кле-
ток сферопластного или протопластного 
типа с проявлениями процесса L-транс
формации. Целостность клеток, находив-
шихся под биопленкой, нарушалась, что 
сопровождалось увеличением светопре-
ломления и снижением оптической плот-
ности, появлением микроорганизмов с 
дефектной клеточной стенкой, сферопла-
стов, протопластов, L-форм, игольчатых 
и гигантских структур, а также структур, 
способных к реверсии в исходное феноти-
пическое и метаболическое состояние. 

Экзополисахариды, продуцируемые 
микроорганизмами, обладают защитным 
эффектом, вызывают гиперагрегацию гете-
рогенной популяции биопленок, снижение 
процессов метаболизма и переход популя-
ции в «некультивируемое состояние». Это 
чрезвычайно осложняет схему бактерио-
логической диагностики, являющейся дли-

тельной и ретроспективной. Поэтому нами 
разработана питательная среда, специфич-
ность идентификации которой составляет 
80,6…97,4%, за счет репарации клеточной 
стенки и реверсии L-форм бактерий [14]. 

В центральной части микроколоний 
биопленки более развиты, чем на перифе-
рии; между клетками выявлялись анаста-
мозы, длинные тонкие нитевидные струк-
туры, на поверхности или внутри которых 
обнаружены клетки (0,25…0,30 мкм) ша-
ровидной формы, участвующие в форми-
ровании микроколоний. 

На периферии микроколоний выяв-
ляли деструктивные процессы межкле-
точного матрикса, сопровождавшиеся 
отделением клеток, сохранивших спо-
собность к адгезии и формированию но-
вых микроколоний (рис. 3).

Дрожжеподобные грибы рода Candida 
характеризовались диморфным ростом: 
наличием вегетативных дрожжевых поч-
кующихся форм – бластоспор и мицел-
лярных форм – гиф, псевдомицелия. 

Кластеры – агрегации интенсивно 
окрашенных и слабо окрашенных гете-
рогенных структур дрожжевых и мицел-
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Рис. 4. Интенсивность формирования биопленок C. albicans, 37°C, 48 ч: 
а – агрегации гетерогенных структур дрожжевых и мицеллярных форм, объединенных 

слоем межклеточного матрикса; б – обособленные структуры, разделенные матричными 
пустотами. Окраска метиленовым синим. Ок. ×10, об. ×100, иммерсия

лярных форм, объединенных слоем меж-
клеточного матрикса, диффенцированы: 
дрожжевые формы, проростковые труб-
ки и (или) гифы (рис. 4).

Уплотняющийся межклеточный ма-
трикс «цементирует» дрожжевые и мицел-
лярные формы – формируются разветвлен-
ные обособленные «замкнутые» округлые 
или овальные структуры. Эти структуры 
были разделены матричными пустотами, 
вероятно, заполненными жидкостью. По-
пуляционная иммобилизация архитек-
тоники трехмерной биопленки, в соот-
ветствии с условиями культивирования, 
сопровождалась коагрегацией дрожжевых 
и мицеллярных форм, объединенных экзо-
целлюлярным матриксом благодаря нали-
чию длинных разветвленных гифальных 
форм, формирующих плотные структуры 
из псевдомицелия (рис. 5).

При исследовании морфологии изу-
ченных референтных и эпизоотических 
штаммов бактерий и микроскопических 
грибов выявлены общие закономерно-
сти формирования биопленок микроор-
ганизмов: адгезия; фиксация; созрева-
ние; рост; дисперсия.

Анализируя показатели оптической 
плотности (Density, D) установили, что 
показатели оптической плотности изучае-
мых образцов (Density of the sample – Ds ) 
0,947±0,11…1,476±0,13 превышали по-

казатели оптической плотности контроля 
(Density of the control – Dс ) – 0,100±0,01 бо-
лее чем в 4 раза, т.е. эпизоотические штам-
мы – сильные продуценты биопленок.

При оптической микроскопии препа-
ратов учитывали показатели: средний по-
казатель адгезии (СПА) – среднее число 
микроорганизмов, прикрепившихся к по-
верхности одного эритроцита; коэффици-
ент адгезии (КА) – процент эритроцитов, 
имеющих на поверхности бактерии; ин-
декс адгезии микроорганизмов – отноше-
ние СПА и КА. В зависимости от значе-
ний ИАМ исследуемые бактерии считали: 
неадгезивные (ИАМ=1,00…1,75); низко-
адгезивные (ИАМ=1,76…2,49); среднеад-
гезивные (ИАМ=2,50…3,99); высокоадге-
зивные (ИАМ ≥ 4,00). 

Показатели адгезивных свойств изучен-
ных эпизоотических штаммов составили: 
средний показатель адгезии  – 4,56±0,14; 
коэффициент адгезии – 1,07±0,52; индекс 
адгезии – 4,26±0,07, 

Исследуемые эпизоотические штаммы 
микроорганизмов – высокоадгезивные, 
причем установлена прямая коррелятивная 
зависимость (r=0,94) показателей оптиче-
ской плотности биопленок (D≥0,947±0,11… 
1,476±0,13) и СПА (4,56±0,14…4,76±0,75).

Благодаря наличию фимбриальных 
структур и афимбриальных адгезинов, 
микроорганизмы, реализующие патоген-

а б
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ный потенциал, адгезировались к рецеп-
торам эритроцитов (рис. 6, а).

Множество бактерий, экссудат, содер-
жащий десквамированные эпителиальные 
клетки, с примесью слизи, полиморфно-
ядерные лейкоциты выявляли в просве-
те органов пищеварения цыплят и ягнят. 
Многоклеточные гетерогенные биоплен-
ки микроорганизмов, объединенные меж-
клеточным матриксом, располагались на 
апикальных полюсах энтероцитов вор-
синок и крипт тонкого отдела кишечника 
(рис. 6, б). Инвазивные микроорганизмы 
вызывали повреждение эпителиального 
слоя, ворсинки были разрушены, выяв-
ляли нарушение эндотелиального слоя 
кровеносных и лимфатических сосудов, 
отмечали развитие реакций гиперчув-
ствительности замедленного типа.

Наблюдалось повышение колонизаци-
онного и персистентного потенциала энте-
робактерий и стафилококков. Доминирую-

щими являлись энтеробактерии в биотопах 
кишечника: цыплят  – 5,96±0,31… 7,70± 
0,21 КОЕ lg/г; ягнят  – 7,15±0,12…9,33± 
0,26 КОЕ lg/г. Грамотрицательные энтеро-
бактерии были неспорообразующие, ката-
лазаположительные, оксидазаотрицатель-
ные, ферментировали D-глюкозу и много-
атомные спирты с образованием кислоты 
и газа. На среде Chromocult Coliform agar 
за счет наличия хромогенных субстратов 
Salmon-GAL, Х-glucuronide эшерихии, рас-
щепляющие одновременно два субстрата, 
формировали колонии темно-синего или 
фиолетового цвета. При нанесении реак-
тива Ковача на колонии фиолетового цвета 
появление красного окрашивания («+» ин-
дол) позволяло проводить дифференциа-
цию эшерихий в течение 24 ч. 

Количество грамположительных  фа
культативно-анаэробных  микроорганиз
мов Staphiloccocus в  биотопах кишеч-
ника составило: цыплят  – 0,93±0,31… 

Рис. 5. Интенсивность формирования биопленок C. albicans, 37°C, 48 ч: коагрегация 
дрожжевых и мицеллярных форм, объединенных экзоцеллюлярным матриксом, длинные 
разветвленные гифальные формы, формирующие плотные структуры из псевдомицелия. 

Окраска метиленовым синим. Ок. ×10, об. ×100, иммерсия
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Рис. 6. Адгезивные свойства микроорганизмов: а – взаимодействие бактерий 
с эритроцитами, окраска генциановым фиолетовым; б – биопленки бактерий, 

объединенные межклеточным матриксом, расположены на апикальных 
полюсах энтероцитов терминального отдела подвздошной кишки ягнят. 

Окраска по Крантцу. Ок. ×10, об. ×100

1,15±0,18 КОЕ lg/г; ягнят  – 0,82±0,… 
1,36±0,09 КОЕ lg/г.

Стафилококки идентифицировали на 
желточно-солевом агаре. Грамположи-
тельные бактерии формировали колонии 
белого, золотистого, оранжевого, желтого 
цвета, с зонами помутнения, что свиде-
тельствовало о продукции лецитиназы. 
Тесты плазмокоагуляция, наличия фибри-
нолизина, ДНКазной активности были 
положительными. 

Дрожжеподобные грибы рода Candida 
на среде Hi Crome Candida Agar формиро-
вали светло-зеленые гладкие колонии, ми-
кроорганизмы ферментировали мальтозу, 
галактозу, сахарозу, ксилозу, трегалозу, не 
ферментировали уреазу, мелибиозу, лакто-
зу, целлобиозу, инозит, дульцит, рафинозу.

Снижение колонизационной рези-
стентности способствовало избыточно-
му росту микроорганизмов (КОЕ) в био-
топах кишечника: цыплят – 3,1±0,2… 
8,9±0,6, индекс колонизации – 0,892%; 
ягнят  – 3,8±0,2…9,7±0,6, индекс ко-
лонизации  – 0,831%. Эпизоотические 
штаммы продуцировали адгезивные ан-
тигены, бактериоцины, гемолизины, тер-
молабильные, термостабильные токси-
ны, β-лактамазы расширенного спектра. 

При нарушении экологического балан-
са снижался популяционный уровень лак-
тобактерий (КОЕ) в биотопах кишечника: 
цыплят – 6,11±0,05…8,0±0,47  КОЕ  lg/г; 
ягнят – 7,04±0,15…8,3±0,11 КОЕ lg/г. 
Рост бифидумбактерий у цыплят отмеча-
ли в разведении 10–9, у ягнят – 10–8.

Результаты исследований и анализ 
данных литературы свидетельствуют, что 
при дисбактериозах кишечника увеличи-
валась численность бактерий, имеющих 
низкую лактазную активность или об-
ладающих гемолитическими свойствами 
(14,7…32,3%), уменьшалось количество 
лактозопозитивных E. coli (9,7…11,5%), 
снижался титр микроорганизмов рода 
Bifidobacterium (10–5) [4, 16]. Микро-
организмы E. coli (65,4%); Proteus spp. 
(18,1%); Klebsiella spp. (12,2%); Salmo-
nella spp. (4,3%), формирующие био-
пленки, являлись этиологическим фак-
тором пневмонии, пневмоэнтерита, 
гастрита, энтерита, гепатита у погибших 
ягнят [20]. Дрожжеподобные грибы рода 
Candida, формирующие налеты, вызыва-
ют некротические поражения дыхатель-
ной, пищеварительной и урогенитальной 
систем животных, летальность птицы 
достигает 100% [1].

а б
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Учитывая, что одна из ведущих функ-
ций лактобатерий и бифидумбактерий – 
обеспечение колонизационной резистент-
ности, т.е. предотвращение заселения 
кишечника условно-патогенными и пато-
генными микроорганизмами, в комплексе 
лечебных средств рекомендуется бакте-
риотерапия. Для коррекции иммунного 
статуса животных к числу перспектив-
ных относятся средства, в том числе рас-
тительного происхождения, снижающие 
формирование биопленок микроорганиз-
мов – Патент Российской Федерации на 
изобретение № 2655798 «Средство и спо-
соб лечения болезней органов пищеваре-
ния телят». Эффективным и экологически 
чистым методом лечения и восстановле-
ния уровня водорастворимых витаминов 
в печени гусей на фоне кандидоза, являет-
ся использование ферментного препарата 
литиказа в сочетании с пробиотиком лак-
тобифид и прополизотерапия [16]. 

Формирование биопленки гипермуко-
идным штаммом K. pneumoniae в опытах ex 
vivo являлось определяющим механизмом 
защиты от иммунного ответа, множествен-
ной лекарственной устойчивости [13].

При температуре 42°С в клеточных 
стенках микобактерий усиливается син-
тез миколовых кислот, обеспечивающих 
устойчивость микобактерий в окружа-
ющей среде, повышается содержание 
корд-фактора – специфического глико-
липида патогенных микобактерий. Под 
действием растворов катионных ПАВ 
биопленки микобактерий полностью или 
частично разрушались [5].

Заключение
Приведены результаты исследований 

морфологических, денситометрических 
показателей биопленок микроорганизмов 
in vitro и in vivo. При исследовании мор-
фологии патогенных микроорганизмов, 
выделенных при дисбактериозах кишеч-
ника у ягнят и цыплят, выявлены общие 
закономерности формирования биопле-
нок микроорганизмов различных систе-
матических групп. Плотно упакованные 
и объединенные межклеточным матрик-
сом многоклеточные гетерогенные био-

пленки микроорганизмов, прикрепив-
шиеся in vitro к поверхности субстрата 
(стекла) и in vivo к апикальной поверх-
ности энтероцитов кишечника цыплят 
и ягнят, формировали микроколонии, 
сходные с колониями микроорганизмов, 
формирующихся на поверхности плот-
ных питательных сред. В межклеточных 
пространствах биопленок микроорганиз-
мов в участках нарушения целостности 
межклеточного матрикса выявляли клет-
ки сферопластного или протопластного 
типа с явлениями L-трансформации, что 
свидетельствует о процессе гетеромор-
физма. Инвазивные микроорганизмы 
вызывали повреждение эпителиального 
слоя ворсинок и крипт тонкого кишечни-
ка цыплят и ягнят. В участках нарушения 
целостности эпителиального пласта сли-
зистой оболочки дыхательной и пищева-
рительной систем, а также в селезенке, 
легких, печени, почках выявляли нару-
шение эндотелиального слоя кровенос-
ных и лимфатических сосудов. В рыхлой 
волокнистой соединительной ткани соб-
ственной пластинки слизистых оболочек 
дыхательной и пищеварительной систем 
и прослойках паренхиматозных органов 
отмечено развитие реакций гиперчув-
ствительности замедленного типа. 

Количественные и качественные изме-
нения микрофлоры кишечника при дисбак-
териозе характеризовались повышением 
колонизационного и персистентного по-
тенциала энтеробактерий, стафилококков, 
микроскопических грибов. Эпизоотиче-
ские штаммы продуцировали адгезивные 
антигены, бактериоцины, гемолизины, 
термолабильные и термостабильные ток-
сины, β-лактамазы расширенного спектра. 

Для коррекции нарушений экологи-
ческого баланса в биотопах кишечника, 
характеризующихся снижением количе-
ства лактобатерий и бифидумбактерий, 
рекомендуется применение пробиотиков, 
пребиотиков, симбиотиков, а также имму-
номодуляторов растительного происхожде-
ния. Эффективным и экологически чистым 
методом восстановления уровня водорас-
творимых витаминов в печени является ис-
пользование ферментных препаратов.
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Установлена безопасность штаммов молочнокислых бактерий Lactoba-
cillus plantarum и Lactococcus lactis, выделенных из природных биотопов. 
В опыте на культуре клеток почки эмбриона человека линии Hek 293 показа-
но, что испытуемые микроорганизмы не оказывают негативного воздействия 
на их морфологию и пролиферативную активность, не обладают цитотоксич-
ностью в титрах 3,9…500•108 КОЕ/мл. Значения исследуемых показателей 
при сокультивировании с бактериями не имели достоверных отличий от кон-
троля. Абсолютное число клеток в опыте и контроле находилось в пределах 
3,6…4,3•105 кл/мл, индекс пролиферации составил 0,68…0,79, жизнеспособ-
ность – 83,50…89,90%. При экспонировании с инфузориями Stylonychia mytilus 
токсического действия штаммов не выявлено, процент их гибели в опытных и 
контрольных пробах не имел достоверных различий. Выживаемость простей-
ших после экспозиции с клеточной суспензией Lactobacillus plantarum М3 в 
разведениях 5•1011…3,9•109  КОЕ/мл составила 94,50…92,67%, Lactobacillus 
plantarum М14 – 94,3…93,50, Lactococcus lactis С4 – 94,33…93,10, Lactococcus 
lactis С5 – 94,30…93,20, Lactococcus lactis Е8 – 94,67…93,00%.

Ключевые слова: молочнокислые бактерии, культура клеток, морфология, 
пролиферативная активность, простейшие, токсичность.
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The safety of lactic acid bacteria Lactobacillus plantarum and Lactococcus lactis 
isolated from natural biotopes has been established. In an experiment on a cell cul-
ture of a kidney of a human embryo of the Hek 293 line, it was shown that the tested 
microorganisms did not adversely affect their morphology and proliferative activity; 
in titers of 3,9…500×108 CFU/ml, they did not have cytotoxicity. The values of the 
studied parameters against the background of co-cultivation with bacteria did not 
have significant differences with the control. The absolute number of cells in the 
experiment and control was in the range of 3,6…4,3×105 cells/ ml, the proliferation 
index was 0,68…0,79, and the viability was 83,50…89,90%. When exposed to Sty-
lonychia mytilus ciliates, no toxic effects of the strains were detected; the percentage 
of their deaths in the experimental and control samples did not differ significantly. 
The survival of protozoa after exposure with a cell suspension of Lactobacillus plan-
tarum M3 in dilutions of 5×1011…3,9×109 CFU/ml was 94,50…92,67%, Lactoba-
cillus plantarum M14 – 94,3…93,50%, Lactococcus lactis C4 – 94,33…93,10%, 
Lactococcus lactis C5 – 94,30…93,20%, Lactococcus lactis E8 – 94,67…93,00%.

Keywords: lactic acid bacteria, cell culture, morphology, proliferative activity, 
protozoa, toxicity.

Введение
Определять безопасность микроорга-

низмов, используемых в биотехнологи-
ческой промышленности, необходимо, 
поскольку номенклатура штаммов по-
стоянно расширяется [5]. Опыт примене-
ния штаммов молочнокислых бактерий 
в целом подтверждает их безопасность и 
отсутствие у них способности обуслов-
ливать инфекционные и инвазионные 
заболевания, однако эксперты ФАО-ВОЗ 
признают вероятность появления побоч-
ных эффектов при их применении [4].

Целью данного исследования было 
установить безопасность выделенных из 
природных биотопов штаммов молочно-
кислых бактерий в опыте на биологиче-
ских моделях.

Материалы и методы
Работа выполнена на перевиваемой 

клеточной культуре почки эмбриона че-
ловека линии Hek 293 и простейших 
Stylonychia mytilus.

Культура клеток была предоставле-
на Научно-образовательным центром 

фармацевтики Казанского (Приволжско-
го) федерального университета. Клет-
ки культивировали в питательной среде 
DMEM («ПанЭко», Россия) с добавле-
нием 10% фетальной телячьей сыворот-
ки (Gibco, США), 0,5% цэфтриаксона 
(«Синтез», Россия) и 0,5% L-глутамина 
200 мМ (Gibco, США) в СО2-инкубаторе 
MCO-19AIC (Sanyo, Япония) при 5% 
СО2 , температуре 37°С.

Штаммы молочнокислых бактерий 
Lactobacillus plantarum (условно обозна-
ченные М3 и М14) и Lactococcus lactis 
(С4, С5 и Е8), выделенные из природных 
биотопов, культивировали на среде MRS 
в течение 48 ч в условиях термостата при 
температуре 30°С. Выросшие культу-
ры смывали с поверхности питательной 
среды изотоническим раствором хлори-
да натрия. Концентрацию микробных 
клеток в суспензиях оценивали методом 
высева на плотные питательные среды в 
чашках Петри с последующим подсче-
том выросших колоний. Опреление их 
безопасности проводили при совместном 
культивировании с клетками Hek  293. 
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Для этого суспензию клеток почки плот-
ностью 2,5•105 кл/мл питательной среды 
разливали в лунки стерильного куль-
турального планшета (Eppendorf AG, 
Германия) по 190 мкл в каждую. Иссле-
дуемые пробы клеточной суспензии ми-
кроорганизмов вносили в лунки в коли-
честве 10 мкл в дозах, соответствующих 
3,9; 7,8; 15,6; 31,3; 62,5; 125; 250 и 500∙108 
КОЕ/мл, в качестве контроля использова-
ли такое же количество физиологическо-
го раствора. Число повторностей в груп-
пе составляло 12. Планшеты с клетками 
выдерживали в СО2-инкубаторе в тече-
ние 24 ч. По истечении указанного вре-
мени опыт оценивали. Культуральные и 
морфологические показатели клеток из-
учали согласно общепринятой методике 
[3]. Микрофотосъемку проводили на ми-
кроскопе NICON ECLIPS TS 100 с циф-
ровой камерой DCM 500 и программным 
обеспечением Scope Photo 3.0.

Затем клетки диспергировали смесью 
растворов версена (0,02%) («ПанЭко», 
Россия) и трипсина (0,025%) («ПанЭко», 
Россия) в соотношении 1:9 и выдержива-
ли в термостате в течение 10…15 мин при 
температуре 37°С. Для прекращения дей-
ствия трипсина и версена клетки осажда-
ли центрифугированием в течение 2 мин 
при 1500 об/мин, надосадочную жидкость 
сливали, осадок перемешивали с 200 мкл 
питательной среды. Подсчет выросших 
клеток осуществляли в камере Горяева, 
для определения их жизнеспособности к 
клеточной суспензии добавляли 200  мкл 
0,5%-го водного раствора трипанового 
синего (живые клетки оставались бес
цветными, мертвые окрашивались в си-
ний цвет). Воздействие изолятов на клетки 
определяли путем вычисления коэффици-
ента жизнеспособности, индекса проли-
ферации и индекса цитотоксичности.

Токсичность штаммов в опыте на 
простейших определяли по жизнеспо-
собности последних [6]. Готовили маточ-
ные растворы клеточной суспензии бак-
терий, культивированных в течение 48 ч, 
затем путем неоднократных разведений 
их дистиллированной водой получали 
рабочие растворы, соответствующие до-

зам: 5•1011…3,9•109 КОЕ/мл. В лунки 
планшета вносили по 20 мкл среды со 
стилонихиями, проводили их подсчет, за-
тем добавляли 20 мкл исследуемой про-
бы. После чего, спустя 5 мин, проводили 
предварительный просмотр и подсчет 
живых инфузорий. Планшет с исследу-
емым материалом помещали в термо-
стат и экспонировали в течение 3 ч при 
температуре 21°С. Затем подсчитывали 
живые инфузории, определяли процент 
их гибели. Опыты проводили в пяти по-
вторностях.

Статистическую обработку получен-
ного цифрового материала осуществляли 
методом вариационной статистики с при-
менением программы Microsoft Excel.

Результаты исследований 
и обсуждение

Оценка морфологических параметров 
клеток – это важный критерий при ис-
следовании воздействия на клеточные 
популяции различных веществ. Так, при 
культивировании клеток линии Hek 293 
с клеточной суспензией каждого из изо-
лятов в исследуемых концентрациях су-
щественных изменений в морфологии 
клеток в сравнении с контролем не вы-
явлено, в поле зрения плотность клеток 
была одинаковой, клетки образовывали 
полноценный монослой, имели харак-
терные размеры и форму, четко очер-
ченную мембраной цитоплазму, ядро с 
ядрышками, вакуолизацию плазмолем-
мы. Микрофотографии клеток почки 
эмбриона человека линии Hek 293T при 
культивировании в присутствии клеточ-
ной суспензии (КС) изолятов представле-
ны на рисунке 1.

Важным проявлением жизнеспособно-
сти клеток является их пролиферация, вы-
ражающаяся в увеличении числа клеток в 
культуре. Культивирование клеток почки 
с КС штаммов не оказывало негативного 
воздействия на их абсолютное число, зна-
чения в опытных группах не имели досто-
верных отличий от контроля и находились 
в пределах 3,6…4,3•105 кл/мл.

Чтобы оценить степень воздействия 
микроорганизмов на клетки почки, были 
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Рис. 1. Микрофотографии клеток почки эмбриона человека линии Hek 293 
при культивировании в течение 24 ч в среде DMEM, содержащей клеточную суспензию 

изолятов: а – Lactobacillus plantarum, б – Lactococcus lactis; титр 5•1010 КОЕ/мл, ×200

рассчитаны коэффициент жизнеспособ-
ности, индексы пролиферации и цито-
токсичности. Жизнеспособность клеток 
при совместном культивировании с кле-
точной суспензией штаммов в исследуе-
мых титрах не имела достоверных отли-
чий от контроля и находилась в пределах 
83,50…89,90% (табл. 1).

Индекс пролиферации клеток почки 
линии Hek 293 на фоне сокультивирова-
ния с суспензией молочнокислых бакте-
рий составил 0,68…0,79, при 0,74 в кон-
троле, различия были недостоверными.

Индекс цитотоксичности клеточной 
суспензии штаммов в исследуемых ти-
трах также не имел достоверных отличий 
от контроля (рис. 2).

Таким образом, при культивировании 
перевиваемой клеточной культуры почки 
эмбриона человека линии Hek 293 в при-
сутствии клеточной суспензии молочно-
кислых бактерий Lactobacillus plantarum 
и Lactococcus lactis в титрах 3,9; 7,8; 15,6; 
31,3; 62,5; 125; 250 и 500•108 КОЕ/ мл в те-
чение 24 ч изменений морфологических 
и культуральных параметров клеток не 

Таблица 1
Жизнеспособность клеток почки эмбриона человека линии Hek 293 

при культивировании в течение 24 ч с клеточной суспензией 
молочнокислых бактерий, %

Штамм
Титр микроорганизмов, 108 КОЕ/мл

500 250 125 62,5 31,3 15,6 7,8 3,9
Lactobacillus 
plantarum М3

85,17±   
3,43

85,50±  
3,65

86,00±  
3,50

87,11±  
2,89

87,33±  
3,17

87,50±  
2,65

87,33±  
3,17

87,90±  
3,00

Lactobacillus 
plantarum М14

85,00±  
2,50

86,00±  
2,50

86,00±  
2,65

86,33±  
2,67

87,00±  
3,00

87,10±  
2,60

87,33±  
2,67

87,40±  
2,60

Lactococcus 
lactis С4

85,33±  
2,67

86,10±  
3,00

86,17±  
2,43

86,91±  
2,89

87,50±  
3,00

87,33±  
3,17

87,70±  
3,20

87,50±  
3,00

Lactococcus 
lactis С5

85,20±  
2,90

86,50±  
2,65

85,91±  
2,89

86,33±  
3,17

87,00±  
2,65

87,00±  
3,00

87,11±  
2,89

87,51±  
2,37

Lactococcus 
lactis Е8

86,10±  
2,65

86,43±  
3,17

86,67±  
2,43

87,00±  
2,65

87,00±  
3,00

87,51±  
2,89

87,33±  
2,67

87,63±  
2,97

Контроль 87,50±3,65
Примечание: * – различия с контролем достоверны, p ≤ 0,05



71

Санитарная  микробиология

Рис. 2. Индекс цитотоксичности молочнокислых бактерий для клеток почки эмбриона 
человека линии Hek 293 при культивировании в течение 24 ч в среде DMEM

установлено. Сокультивирование с микро-
организмами не оказывало воздействия на 
пролиферативную активность клеточной 
линии, значения коэффициента жизне-
способности, индексов пролиферации и 
цитотоксичности не имели достоверных 
отличий от контроля. Следовательно, ис-
следуемые штаммы в указанных титрах 
не обладают цитотоксичностью.

Результаты исследования токсично-
сти молочнокислых бактерий в опыте на 

простейших Stylonychia mytilus приведе-
ны в таблице 2.

Данные, приведенные в таблице 2, 
свидетельствуют о том, что клеточная су-
спензия бактерий в течение 3 ч экспони-
рования с инфузориями не оказывала на 
них токсического действия, процент гибе-
ли инфузорий в опытных и контрольных 
пробах достоверно не различался. Выжи-
ваемость инфузорий после экспозиции с 
клеточной суспензией Lactobacillus plan-

Таблица 2
Гибель простейших Stylonychia mytilus при экспозиции с клеточной 

суспензией молочнокислых бактерий, %

Штамм Титр микроорганизмов, 109 КОЕ/мл
500 250 125 62,5 31,3 15,6 7,8 3,9

Lactobacillus 
plantarum М3

6,33± 
2,17

6,11± 
2,09

7,00± 
2,50

7,33± 
2,17

6,70± 
2,34

6,11± 
2,59

5,89± 
2,11

5,50± 
2,00

Lactobacillus 
plantarum М14

6,50± 
3,00

6,20± 
2,65

6,17± 
2,43

6,00± 
2,65

6,00± 
2,00

5,89± 
2,61

5,70± 
2,65

6,00± 
2,65

Lactococcus 
lactis С4

6,89± 
1,91

6,90± 
2,50

6,71± 
2,59

6,50± 
3,00

6,77± 
2,43

6,10± 
2,50

5,89± 
2,51

5,67± 
2,43

Lactococcus 
lactis С5

6,80± 
2,50

6,50± 
2,00

6,17± 
2,43

6,10± 
2,65

6,00± 
2,50

5,81± 
2,69

5,70± 
2,51

5,80± 
2,65

Lactococcus 
lactis Е8

6,50± 
2,65

6,00± 
2,51

7,00± 
2,65

6,83± 
2,57

6,67± 
2,43

6,11± 
1,59

5,89± 
2,61

5,33± 
2,17

Контроль 5,11±2,59
Примечание: * – различия с контролем достоверны, p ≤ 0,05.
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tarum М3 в исследуемых разведениях 
составила 94,50…92,67%, Lactobacillus 
plantarum М14 – 94,3…93,50, Lactococ-
cus lactis С4 – 94,33…93,10, Lactococ-
cus lactis С5 – 94,30…93,20, Lactococcus 
lactis Е8 – 94,67…93,00%.

Таким образом, исследуемые штаммы 
не обладают токсичностью в отношении 
одноклеточных организмов на примере 
простейших Stylonychia mytilus.

Заключение
Результаты, полученные в опыте на 

клеточной культуре линии Hek 293 и про-
стейших Stylonychia mytilus, свидетель-
ствуют о том, что выделенные из природ-
ных биотопов штаммы молочнокислых 
бактерий Lactobacillus plantarum М3 и 
М14 и Lactococcus lactis С4, С5 и Е8 явля-
ются безопасными и могут быть исполь-
зованы в дальнейших исследованиях.
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В статье представлены данные по ферментативной активности фильтра-
тов культуральной жидкости штаммов B. subtilis ТНП-3 и B. subtilis ТНП-5, 
выделенных из мерзлотной почвы Якутии, и их сочетаний.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что данные штаммы и их 
сочетание в процессе роста продуцируют ферменты: амилазу и целлюлазу 
(до 40 ЕД/дм3), протеазу (80 ЕД/дм3), которые представляются перспектив-
ными при разработке ферментных компонентов в составе лекарственных, 
кормовых, санитарно-гигиенических средств, используемых в сельском хо-
зяйстве, медицине, ветеринарии и охране окружающей среды. 
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The article presents data on enzymatic activity filtrate culture liquid of strains 
of Bacillus subtilis TNP-3 and Bacillus subtilis TNP-5, isolated from permafrost 
soil of Yakutia and their combinations. 
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The obtained results indicate that these strains and their combinations in the 
process of growth produce enzymes: amylase and cellulose (up to 40 U/dm3), pro-
tease (80 U/dm3), which are promising in developing enzyme components in the 
composition of pharmaceutical, feed, sanitary and hygienic products used in agri-
culture, medicine, veterinary medicine and environmental protection.

Keywords: enzymes, Bacillus subtilis, culture fluid, amylotic, cellulotic, pro-
teolytic activity.

Введение
Благодаря спорообразованию бакте-

рии рода Bacillus занимают особое ме-
сто в микробном мире нашей планеты. 
Их  можно встретить в жаркой пустыне 
и холодной Антарктиде. Бактерии рода 
Bacillus привлекают внимание исследо-
вателей вследствие широкого распростра-
нения в природе, цикла развития, необыч-
ной устойчивости их спор к химическим, 
физическим и биологическим агентам.

В настоящее время штаммы Bacillus 
используют для получения ферментов, 
антибиотиков, высокоочищенных био-
препаратов, моюще-дезинфицирующих 
средств, пробиотиков, биоинсектицидов, 
включая пищевые добавки и функцио-
нальные продукты питания.

В связи с биологизацией сельского 
хозяйства, получением органической 
продукции, функциональных продуктов 
питания крайне актуален поиск природ-
ных продуцентов биологически актив-
ных веществ.

По результатам многолетних иссле-
дований установлено, что бактерии рода 
Bacillus доминируют в микробиоценозе 
мерзлотных почв Якутии. Штаммы бак-
терий B. subtilis ТНП-3 и B. subtilis ТНП-5, 
изолированные из многолетних мерзлых 
грунтов, обладают широким спектром 
уникальных биологических свойств: вы-
раженным антагонистическим действи-
ем в отношении условно-патогенных и 
патогенных микроорганизмов (бактерии, 
грибы и вирусы), интерферониндуциру-
ющей активностью, иммуностимулиру-
ющим эффектом, антибиотикоустойчи-
востью, способностью стимулировать 
рост и развитие полезной микрофлоры 
кишечника, в частности бактерий рода 
Lactobacillus и Bifidobacterium.

Уникальные биологически активные 
свойства штаммов B.  subtilis ТНП-3 и 
B.  subtilis ТНП-5 позволили разработать 
целый набор биопрепаратов, таких как Са-
хабактисубтил, Норд-Бакт, Хонгуринобакт, 
Пантобакт. Препараты широко исполь-
зуются в северном животноводстве: при 
болезнях органов дыхания, пищеварения, 
воспроизводства, дисбактериозах и ми-
котоксикозах, также в составе санитарно-
гигиенических и лакокрасочных средств, 
эффективны при силосовании и сенажи-
ровании кормов, при восстановлении не-
фтезагрязненных почв, кроме того, входят 
в состав инактивированных вакцин против 
инфекционных болезней лошадей [11].

Научная новизна перечисленных выше 
разработок с использованием штаммов 
бактерий B.  subtilis ТНП-3 и B.  subtilis 
ТНП-5 подтверждена 35 патентами Рос-
сийской Федерации.

При изучении природных бактерий 
B.  subtilis, выделенных из мерзлотных 
почв, все больше раскрываются возмож-
ности их широкого использования. К на-
стоящему времени еще недостаточно из-
учена их ферментативная активность.

Пребывание микроорганизмов в экс-
тремальных условиях способствует прояв-
лению у них уникальных особенностей, в 
частности активности специфических фер-
ментов. Изучение микробиомов B. subtilis в 
условиях криолитозоны представляет осо-
бый научный и практический интерес [2].

Исследование ферментов имеет прак-
тическое значение в связи с их высокой 
каталитической активностью и более вы-
сокой по сравнению с небиологическими 
каталитическими системами субстратной 
специфичностью. К ферментам, имею-
щим высокую каталитическую активность 
при низких температурах, относят амила-
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зы, липазы, протеазы, лактамазы, целлю-
лазы, ксиланазы, хитиназы и пектиназы. 

Большой интерес для исследователей 
представляют холодоактивные протеазы, 
нашедшие широкое применение в пище-
вой, фармацевтической промышленности, 
в производстве детергентов [1, 4–6, 9].

Вторую по значимости группу фер-
ментов составляют амилазы, используе-
мые в пищевой, текстильной и бумажной 
промышленности [7, 8].

Третья группа широко применяемых 
ферментов представлена липазами, выпол-
няющими роль биокатализаторов в пищевой, 
бумажной и текстильной промышленности, 
производстве детергентов и др. [3, 10].

В настоящее время актуален поиск 
наиболее перспективных микроорганиз-
мов – высокоактивных продуцентов фер-
ментов, так как производство препаратов 
на их основе занимает одно из ведущих 
мест в современной биотехнологии. 

Материалы и методы
В качестве объектов исследования ис-

пользованы фильтраты культуральной 
жидкости двух штаммов B. subtilis ТНП-3 
и B. subtilis ТНП-5, выделенные из мерз-
лотных почв Якутии и депонированные во 
Всероссийской коллекции микроорганиз-
мов, используемых в животноводстве и 
ветеринарии (Москва, ВГНКИ) и их соче-
тания. Штаммы исследовали на продуци-
рование амилазы, целлюлазы и протеазы.

Амилазную активность определяли 
по гидролизу крахмала. За единицу ами-
лолитической активности (АА) принята 
способность фермента при температуре 
37°С, pH=6,0 в течение 6 сут катализи-
ровать до декстринов различной молеку-
лярной массы 30% крахмала, введенного 
в реакцию. Для этого готовили фосфатно-
буферный раствор, 1%-й раствор крахма-
ла, растворы йода, раствор стандартного 
ферментного препарата (СФП) (в качестве 
стандарта использовали Амилосубтилин 
Г3х, заданная активность 1000±100 Ед/г); 
фильтраты исследуемых штаммов. Ин-
тенсивность окраски измеряли на ФЭК 
при 670 нм в 1-сантиметровой кювете 
против дистиллированной воды.

Для оценки целлюлазной активности 
применен метод определения восстанавли-
вающих сахаров, образующихся при дей-
ствии ферментов целлюлазного комплекса 
на нерастворимый субстрат. За единицу 
целлюлазной активности принято количе-
ство фермента, способное образовывать 
1 мг восстанавливающих сахаров (в пере-
счете на глюкозу) при действии на целлю-
лозу бумаги при температуре 50ºС, рН=4,7 
в течение 1 ч. Для этого готовили 0,1 М 
ацетатный буфер, 0,06%-й раствор калия 
железосинеродистого, субстрат, фильтрат 
двух штаммов В.  subtilis и их сочетание, 
СФП Целловиридин Г20х концентрацей 
0,1664 мг/см3; растворы глюкозы. 

Протеолитическую активность (ПА) 
бактерий определяли по гидролизу казе-
ина протеазами исследуемых штаммов 
до пептидов и аминокислот с последу-
ющим их определением. За единицу ПА 
принято количество фермента, которое 
за 1 мин при температуре 30°С и pH=7,2 
гидролизует казеинат натрия с образо-
ванием такого количества окрашенного 
продукта, которое эквивалентно окраши-
ванию 1,0 мкМ (181 мкг) тирозина.

Для расчета ПА строили калибровоч-
ный график по тирозину, по которой вы-
числяли тирозиновый эквивалент (ТЭ), 
т.е. ту ОП, которую дает 1 мкмоль тиро-
зина при принятой схеме анализа. В кон-
троль вместо тирозина брали 1 см3 дистил-
лированной воды. Интенсивность окраски 
измеряли на ФЭК при 670 нм в 1-сантиме-
тровой кювете против контрольной про-
бы. По калибровочному графику находили 
тирозиновый эквивалент, соответствую-
щий ОП670 1 мкМ тирозина в 1 см3. 

Результаты исследований 
и обсуждение

Результаты исследований (рис. 1), 
свидетельствуют о том, что культураль-
ная жидкость штаммов B. subtilis ТНП-3, 
B. subtilis ТНП-5 и их композиции прояв-
ляет амилолитическую активность при 
выращивании в течение 6 сут при темпера-
туре 37° и рН=6,0. Наиболее выраженной 
амилолитической активностью обладает 
штамм B.  subtilis ТНП-5, максимальный 
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уровень активности наблюдался в 1-е сут-
ки – 36,9 ед/дм3, со 2-х по 4-е сутки идет 
спад – 17,6…10,5 ед/дм3 и начиная с 5-х и 
на 6-е сутки инкубации активность нарас-
тала – 15,6…22,0 ед/ дм3. Средний показа-
тель амилазной активности проявила ком-
позиция из двух штаммов и относительно 
низкий он у штамма B. subtilis ТНП-3. 

Полученные результаты позволяют 
рассматривать штамм B.  subtilis ТНП-5 
как перспективное биотехнологическое 
сырье – источник амилазы.

Рис. 1. Амилолитическая активность B. subtilis

Для определения целлюлазной актив-
ности использовали фильтраты двух 
штаммов B. subtilis ТНП-3, B. subtilis ТНП-
5 и их сочетание, выращенных в течение 
6 сут при 37°С. Ферментативную актив-
ность определяли в фильтратах с рН=4,7. 
Установлено, что исследованные штаммы 
B.  subtilis ТНП-3, ТНП-5 и их сочетание 
обладают целлюлазной активностью.

Как следует из рис. 2, максимальный 
гидролиз целлюлозы отмечен у штам-
ма В.  subtilis ТНП-5 – 20 мкг/см3 образо-

Рис. 2. Целлюлазная активность В. subtilis
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вавшейся глюкозы на 4-е сутки инкуба-
ции, ферментная активность составила 
40 ед/ дм3, а также у штамма В. subtilis ТНП-
3 – 16 мкг/ см3 образовавшейся глюкозы на 
6-е сутки инкубации, ферментная актив-
ность составила 32 ед/дм3. Важно отметить, 
что ферменты целлюлазного комплекса вы-
деляются в процессе вегетативного роста в 
среду, начиная со 2…3‑х суток роста и об-

наруживаются далее на протяжении всего 
периода наблюдения (до 6 сут).

Анализ протеолитической активно-
сти КЖ 2-суточной культуры штамма 
В.  subtilis ТНП-5 свидетельствует, что 
КЖ при выращивании обоих штаммов 
В. subtilis, а также их сочетание обладают 
протеолитической активностью, начиная 
с первых суток роста (рис. 3).

Рис. 3 Протеолитическая активность B. subtilis

КЖ штамма B.  subtilis ТНП-3 обла-
дала более выраженной ПА. Как показа-
ли полученные данные, исследованные 
штаммы B. subtilis ТНП-3 и ТНП-5 и их 

сочетание B.  subtilis ТНП-3  + B.  subti-
lis ТНП-5 обладали целлюлазной (ЦА), 
амилолитической (АА) и протеолитиче-
ской активностью (ПА) (таблица).

Таблица 
Ферментативная активность B. subtilis

№ 
п/п Активность

Штамм ТНП-3 Штамм ТНП-5 Штамм ТНП-3+ТНП-5
ЕД Мах, сутки ЕД Мах, сутки ЕД Мах, сутки

1 ПА, Ед/дм3 80 4 37 2 40 5
2 АА, Ед/дм3 18 1 40 1 24 1
3 ЦА, Ед/дм3 32 6 40 4 22 5

Заключение
Таким образом, проведенные иссле-

дования показали способность штаммов 
бактерий Bacillus subtilis к гидролизу 
крахмала, целлюлозы и казеина, что 
открывает перспективы для разработ-
ки ферментных комплексов. У штамма 
B.  subtilis ТНП-3 наиболее выражена 
протеазная и целлюлазная активность, 

у штамма B. subtilis ТНП-5 – целлюлаз-
ная и амилазная.

Необходимо продолжить изучение 
желатиназной, глюканазной, ксиланаз-
ной и фруктозилтрансферазной актив-
ности, а  также установить оптималь-
ные условия культивирования бактерий 
(температура, длительность, рН). Пре-
имущества штаммов бактерий B. subtilis 
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обусловлены тем, что эти бактерии экс-
тремофилы и выдерживают как низкие, 
так и высокие температуры, сохраняя ак-
тивность, штаммы, кроме того, активны 
в кислых и щелочных средах. 

Учитывая перспективы применения 
ферментных препаратов в различных от-
раслях пищевой, текстильной, целлюлоз-

но-бумажной промышленности, а также 
в бытовой химии, фармацевтике, можно 
сделать заключение о необходимости 
расширения исследований в этой обла-
сти для оптимизации технологии и по-
лучения высокоактивных и стабильных 
препаратов на остове ферментов, выра-
батываемых бактериями.
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАРНОГО 
БЛАГОПОЛУЧИЯ ПО ГЕЛЬМИНТОЗАМ РЫБ 

В ВОДОЕМАХ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ЗНАЧЕНИЯ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
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Нохрин Д.Ю., канд. биол. наук, старший научный сотрудник,
Грибовский Ю.Г., д-р вет. наук, ведущий научный сотрудник,

ФГБНУ «Уральский федеральный аграрный научно-исследовательский 
центр Уральского отделения Российской академии наук»

(ФГБНУ УрФАНИЦ УрО РАН) 
Екатеринбург 620142, Российская Федерация

Цель работы – определить ветеринарно-санитарное благополучие по гель-
минтозным болезням рыб в водоемах хозяйственного значения Челябинской 
области. Чтобы изучить гельминтофауну и определить ветеринарно-санитар-
ное благополучие гидробионтов озер в условиях Челябинской области, нами 
было проведено исследование зараженности паразитическими червями рыб 
карася (Carassius), пеляди (Coregonus peled), плотвы (Rutilus rutilus), окуня 
(Perca fluviatilis) и ротана (Perccottus glenii) в озерах Маян, Куракли-Маян и 
Сугояк. В результате были зарегистрированы инвазионные патологии дипло-
стомоз (Diplostomoses) и протеоцефалез (Proteocephalosis). Наибольшие экс-
тенсивность инвазии (ЭИ) и интенсивность инвазии (ИИ) были зарегистри-
рованы по диплостомозу у пеляди и плотвы – соответственно до 40 и 60% и 
3…25 ед. и 9…23 ед., а также у сеголеток окуня – соответственно 40,0% и 
16…25 ед. Протеоцефалез нами был зарегистрирован только у пеляди, при 
этом ЭИ и ИИ были сравнительно низкими, соответственно порядка 20% и 
2…4 ед. Ротан был свободен от гельминтов. Таким образом, в целом ветери-
нарно-санитарное состояние рыбы в изученных водоемах Челябинской обла-
сти по гельминтозным заболеваниям можно признать удовлетворительным, 
учитывая то обстоятельство, что зарегистрированные болезни не являются 
зооантропонозами. Однако достаточно высокая зараженность рыбы дипло-
стомозом, безусловно, сказывается на потенциальной рыбохозяйственной 
продуктивности гидробионтов.

Ключевые слова: рыбохозяйственные водоемы, гельминты, диплостомоз, 
протеоцефалез, рыба.
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CHARACTERISTICS OF VETERINARY AND SANITARY WELL-BEING 
ON HELMINTHIC DISEASES OF FISHES IN RESERVOIRS 

WITH ECONOMIC IMPORTANCE OF CHELYABINSK REGION

Kolesnik E.A., Nokhrin D.Yu., Gribovsky Yu.G.
FSBSI «Ural Federal Agricultural Scientific Research Centre 

of Ural Branch of Russian Academy of Science»,
Ekaterinburg 620142, Russian Federation

The aim of the work was to determine the veterinary and sanitary well-being 
on helminth diseases of fish in water bodies of economic importance in Chely-
abinsk region. On the subject of study helminthofauna and determining veterinary-
sanitary conditions of aquatic organisms lakes in the conditions of Chelyabinsk 
region, we conducted a study of the infestation of parasitic worms, fish crucian 
(Carassius), peled (Coregonus peled), roach (Rutilus rutilus), perch (Perca fluvia-
tilis) and Amur sleeper (Perccottus glenii) in Mayan, Kurakli-Mayan and Sugoyak 
lakes. As a result of this, invasive pathologies diplostomy (Diplostomoses) and pro-
teocephalosis (Proteocephalosis) have been reported. The greatest extensiveness 
of invasion (EI) and intensity of invasion (II) were recorded by diplostomosis in 
Coregonus peled and roach – up to 40% and 60% and 3…25 units, 9…23 units, as 
well as perch younglings 40,0% and 16…25 units respectively. We only registered 
proteocephalosis in Coregonus peled, while EI and II were relatively low, about 
20% and 2…4 units, respectively. Rotan was free from worms. Thus, in general, 
the veterinary and sanitary condition of fish in the studied reservoirs of Chely-
abinsk region can be considered satisfactory for helminth diseases, given the fact 
that the registered diseases are not zooanthroponosis. However, a sufficiently high 
contamination of fish with a diplostomosis certainly affects the potential fisheries 
productivity of aquatic organisms.

Keywords: fishery reservoirs, helminthes, diplostomosis, proteocephalosis, fish.

Введение
Экологическая взаимосвязь живот-

ных, населяющих водоемы Южного Ура-
ла, интересна прежде всего достаточно 
разнообразными геохимическими осо-
бенностями условий обитания. Уральские 
горы и обширная зона предгорья  – одни 
из самых ранних геологических образова-
ний на Земле. В некоторой степени исто-
рическая изолированность этого региона, 
с одной стороны, и сопричастие внутрен-
них водоемов озер с грунтовыми водами, 
горной речной системой, с другой сторо-
ны, создают уникальные экологические 
ниши, определяющие основу развития 
кормовой базы гидробионтов [6, 8, 9].

Трофические цепи растительноядных и 
хищных рыб, а также птиц, в том числе си-
нантропных, являются перманентной сре-
дой обитания, основой жизненного цикла 
паразитов, среди которых гельминты име-

ют существенное биологическое и ветери-
нарно-санитарное значение [4, 5, 8, 9].

По литературным данным, уровень и 
степень минерализации воды влияет на 
насыщенность гельминтофауны рыб [8]. 
Сравнительно высокая минерализация, 
а  также определенный уровень антропо-
генного воздействия, вероятно, посред-
ством формирования трофических цепей, 
обусловливают относительно скудную 
фауну паразитических червей [8].

По данным А.Н. Сединкина [8], ди-
плостомоз – это один из наиболее рас-
пространенных, имеющих существенное 
санитарное значение трематодозов рыб, 
населяющих озера всех типов в Челябин-
ской области.

Диплостомоз – широкоочаговое инва-
зионное заболевание рыб, вызываемое па-
разитированием метацеркариев – личинок 
трематод рода Diplostomum, отр. Strigeidi-
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da во всех тканях глазного яблока, преиму-
щественно с поражением хрусталика глаз. 
Половозрелые трематоды паразитируют в 
кишечнике рыбоядных птиц [3].

Тем не менее имеются только единич-
ные работы, посвященные изучению гель-
минтофауны гидробионтов в условиях 
Южного Урала [6, 8, 9]. Есть данные по 
изучению видового разнообразия и опре-
делению санитарного благополучия по 
паразитическим червям у рыб на террито-
риях, сопредельных с Южным Уралом [2].

В связи с этим актуальным является 
изучение ветеринарно-санитарного бла-
гополучия по гельминтам рыбы в водо-
емах, имеющих хозяйственное значение 
в условиях Челябинской области.

Цель работы – определить ветеринар-
но-санитарное благополучие по инвази-
онным гельминтозным болезням рыб в 
водоемах хозяйственного значения Челя-
бинской области.

Материалы и методы
Работа выполнена в рамках Государ-

ственного задания Министерства науки 
и высшего образования Российской Фе-
дерации по теме № 0773-2018-0006 «Раз-
работать методы и средства снижения 
негативного воздействия экотоксикантов 
на организм сельскохозяйственных жи-
вотных на территориях экологического 
загрязнения зоны Южного Урала».

Чтобы изучить гельминтофауну и 
определить ветеринарно-санитарное бла-
гополучие гидробионтов озер в условиях 

Челябинской области, нами было прове-
дено исследование зараженности парази-
тическими червями рыб карася (Caras-
sius), пеляди (Coregonus peled), плотвы 
(Rutilus rutilus), окуня (Perca fluviatilis) и 
ротана (Perccottus glenii) в озерах Маян, 
Куракли-Маян и Сугояк.

После общего ветеринарно-сани-
тарного и клинического обследования 
отловленной рыбы проводили пол-
ное гельминтологическое вскрытие по 
К.И. Скрябину, изучение и систематиче-
ское определение обнаруженных гель-
минтов [3, 8]. В работе использовали 
микроскоп «BIOLAR» PZO (Польша).

В ходе статистического анализа полу-
ченных данных применяли методы опи-
сательной и индуктивной статистики. Для 
качественных номинальных признаков (экс-
тенсивность инвазии) рассчитывали абсо-
лютные и относительные (%) частоты; по-
следние снабжали 95% ДИ, вычисленным 
методом Джеффриса [10]. Для количествен-
ных признаков (интенсивность инвазии) 
рассчитывали среднее значение с 95% ДИ, 
вычисленным процедурой непараметриче-
ского бутстрепа (метод BCa, n=99999). Все 
расчеты и графические построения выпол-
нены в пакетах PAST (version 3.20, [11]) и 
KyPlot (version 2.15, [12]).

Результаты исследований 
и обсуждение

Были зарегистрированы инвазионные 
патологии диплостомоз (Diplostomoses) и 
протеоцефалез (Proteocephalosis) (таблица).

Таблица
Гельминтофауна промысловых видов рыбы из трех минерализованных 

озер Челябинской области в 2018 г.

Патология
Экстенсивность инвазии Интенсивность инвазии

абсолютная 
частота, шт. % [95% ДИ] минимум – 

максимум
число гельмин-

тов на рыбу
среднее [95% 

ДИ]
1 2 3 4 5 6

оз. Маян, пелядь (Coregonus peled) (n=10)
Диплостомоз 
(Diplostomosеs) 4 40,0 [15,3; 69,6] 3…25 4 10,3 [3,8; 16,0]

Протеоцефалез 
(Proteocephalosis) 2 20,0 [4,4; 50,3] 2…4 (2 – 4)* 3,0 [0,0; 15,7]



83

Экология

1 2 3 4 5 6
оз. Маян, карась (Carassius) (n=10)

Диплостомоз 
(Diplostomosеs) 2 20,0 [4,4; 50,3] 3…5 (3 – 5)* 4,0 [0,0; 16,7]

оз. Куракли-Маян, карась (Carassius) (n=10)
Диплостомоз 
(Diplostomosеs) 2 20,0 [4,4; 50,3] 5…5 (5 – 5)* 5,0 [ – ]

оз. Сугояк, плотва (Rutilus rutilus) (n=5)
Диплостомоз 
(Diplostomosеs) 3 60,0 [20,9; 90,6] 9…23 (9 – 10 – 23)** 14,0 [9,0; 18,7]

оз. Сугояк, окунь (Perca fluviatilis) (n=5)
Диплостомоз 
(Diplostomosеs) 2 40,0 [9,4; 79,1] 16…25 (16 – 25)* 20,5 [0,0; 77,7]

Примечания: * – гельминтами были заражены только две единицы рыбы, число экземпляров 
паразитов указано через тире; ** – трематодами инвазированны три единицы рыбы, число 
гельминтов указано через тире.

Наибольшие экстенсивность инва-
зии (ЭИ) и интенсивность инвазии (ИИ) 
были зарегистрированы по диплостомо-
зу у пеляди и плотвы – соответственно до 
40 и 60% и 3…25 ед., 9…23 ед., а также 
у сеголеток окуня – 40% и 16…25 ед. со-
ответственно. Ранее протеоцефалез был 
охарактеризован как существенно реже 
встречающееся заболевание у рыб в ус-
ловиях Южного Урала [8].

Протеоцефалез вызывается паразити-
рованием половозрелых ленточных чер-
вей из рода Proteocephalus [1, 7]. Рыбы 
заражаются протеоцефалезом, поедая 
рачков с личинками гельминтов [1, 3, 7].

Действительно, протеоцефалез нами 
был зарегистрирован только у пеляди, 

при этом ЭИ и ИИ были сравнительно 
низкими (таблица). Ротан был свободен 
от гельминтов.

Заключение
Таким образом, в целом ветеринар-

но-санитарное состояние рыбы в из-
ученных водоемах Челябинской области 
по гельминтозным заболеваниям можно 
признать удовлетворительным, особен-
но учитывая то обстоятельство, что за-
регистрированные болезни не являются 
зооантропонозами. Однако достаточно 
высокая зараженность рыбы диплосто-
мозом безусловно сказывается на потен-
циальной рыбохозяйственной продук-
тивности гидробионтов.
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В статье приведены результаты эксперимента, проведенного на поросятах-
сосунах, далее – на них же после отъема от свиноматок. Поросятам вводили 
в полнорационный комбикорм природные кормовые добавки: антиоксидант 
дигидрокверцетин в количестве 1,0 мг/кг живой массы в сутки, животные 
2-й опытной группы получали к общему рациону пребиотик арабиногалактан 
(АГ) в количестве 75 мг/кг живой массы в сутки, 3-я группа служила контроль-
ной. Установлено, что природные кормовые добавки антиоксидантного, преби-
отического действия способствовали повышению адаптационной способности 
организма к технологическим и природным стрессорным факторам, повыше-
нию патогенетической резистентности и коррекции обменных процессов, что 
в результате обеспечило более высокую реализацию генетического потенциала 
свиней, повышение конверсии корма и сохранности поголовья.

Активность аланинаминотрансферазы у поросят опытной группы, полу-
чавших арабиногалактан, была выше, чем в контроле, на 21,5%, и выше, чем 
при применении дигидрокверцетина, на 36,0%. У поросят опытной группы, 
получавшей дигидрокверцетин, активность аспартатаминотрансферазы была 
выше, чем в контрольной группе на 15,6 %. Действие на организм поросят 
дигидрокверцетина проявляется через его антиоксидантные и капилляропро-
текторные свойства, в результате чего обеспечивается повышенная актив-
ность и защита клеток всех органов и тканей организма.

Ключевые слова: антиоксидант, дигидрокверцетин, пребиотик, арабино-
галактан, резистентность, поросята.
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The article presents the data of an experiment conducted on suckling pigs, further 
on them after weaning from sows. Natural feed additives were added to the com-
plete feed of pidlets: antioxidant-dihydroquercetin in the amount of 1,0 mg/ kg of 
live weight/day, the second experimental group received prebiotic – arabinogalactan 
(AG), 75 mg/kg of live weight/day, the third group was a control group. As a result 
of the experiment, it was revealed that the introduction of natural feed additives of 
antioxidant, prebiotic action contributed to an increase in the adaptive ability of the 
body to technological and natural stress factors, increased pathogenetic resistance 
and correction of metabolic processes, which as a result provided a higher realization 
of the genetic potential of pigs, increased feed conversion and livestock safety.

The activity of alanin aminotransferase of pigs of the experimental group re-
ceiving arabinogalactan was higher than in the control by 21,5% and higher than 
when using dihydroquercetin by 36,0%. In pigs of the experimental group receiv-
ing dihydroquercetin, the activity of aspartate aminotransferase was higher than in 
the control group by 15,6%. The effect on the body of piglets dihydroquercetin is 
manifested through its antioxidant and capillary protective properties, resulting in 
increased activity and protection of cells of all organs and tissues of the body.

Keywords: antioxidant, dihydroquercetin, prebiotic, arabinogalactan, resist-
ance, piglets.

Введение
При полноценном кормлении свиней 

одним из факторов увеличения продук-
тивности является использование биоло-
гически активных кормовых добавок при-
родного происхождения, усиливающих 
защиту организма от неблагоприятных 
воздействий окружающей среды и способ-
ность адаптироваться к различным техно-
логическим факторам, таким как отъем 
поросят от матерей, взвешивание, смена 
помещений, смена рациона кормления.

К таким кормовым добавкам относят-
ся: эталонный антиоксидант дигидрок-
верцетин и пребиотик широкого дей-
ствия арабиногалактан, которые играют 
важную роль в жизнедеятельности жи-
вотных и прежде всего в гомеостазе ор-
ганизма, формировании продуктивного 
здоровья и повышают устойчивость ор-
ганизма к воздействию экологических и 
технологических фактор.

Дигидрокверцетин (C15H12O7 • 1,5H2О) 
представляет собой доминирующий ком-
понент биофлавоноидного комплекса 
диквертина. Дигидрокверцетин является 

биофлавоноидом с широким спектром 
биологического действия: регулирует 
метаболические процессы, оказывает по-
ложительное влияние на функциональ-
ное состояние внутренних органов, соз-
дает механизмы защиты здоровых клеток 
организма от патологий, вызываемых хи-
мическими отравлениями, воздействием 
электромагнитного излучения и радиа-
ции, путем нейтрализации радикальной 
активности, процессов вирусной и бакте-
риальной природы. Он нетоксичен, без-
вреден, обладает высокой активностью 
при небольших концентрациях, устойчив 
к тепловым и механическим воздействи-
ям. Признан как эталонный антиокси-
дант и широко применяется в медицине 
и пищевой промышленности [7, 8].

Арабиногалактан – комплексный при-
родный водорастворимый полисахарид, 
экстрагируемый из древесины листвен-
ницы разных видов. Арабиногалактан 
оказывает умеренное антимикробное дей-
ствие, обладает широким спектром биоло-
гических свойств: иммунобиологической 
и гепатопротекторной активностью, пре-



87

Ветеринарная фармакология, токсикология и радиобиология

биотическими свойствами, антимутаген-
ной активностью, гиполипидемическими 
свойствами, митогенной (стимулирует 
размножение клеток селезенки и костно-
го мозга) и гастропротекторной активно-
стью, способностью активировать окис-
лительный метаболизм клетки, усиливать 
бактерицидные эффекты в отношении 
поглощенных микроорганизмов, оказыва-
ет диспергирующее действие, проявляет 
иммуномодулирующие свойства и мем-
бранотропную активность, служит источ-
ником пищевой клетчатки.

Целью исследования является улучше-
ние биологической свойств полноценных 
комбикормов для свиней путем введения 
природных кормовых добавок антиокси-
дантного, пребиотического действия, обе-
спечивающих повышение адаптационной 
способности организма к технологиче-
ским и природным стрессорным факто-
рам, патогенетическую резистентность 
и коррекцию обменных процессов, что в 
результате способствует более высокой 
реализации генетического потенциала 
свиней, повышению конверсии корма и 
сохранности поголовья.

При изучении морфогематологиче-
ских показателей крови установили, что у 
поросят, получавших дигидрокверцетин 
в подсосный и послеотъемный периоды 
выращивания, содержание эритроцитов, 
гемоглобина и гематокрит крови были 
выше, чем в контроле, соответственно 
на 9,5; 4,9; 2,4%. В группе, получавшей 
арабиногалактан, эти показатели были 
выше, чем в контроле, соответственно на 
19,4; 7,6; 5,5%, что положительно харак-
теризует состояние здоровья животных.

Материалы и методы
Изучение эффективности применения 

природных кормовых добавок – арабино-
галактана и дигидрокверцетина – было 
проведено на трех группах свиней круп-
ной белой породы, из которых две груп-
пы были опытными (по 20 гол. в каждой), 
а одна – контрольной (20 гол.). Животные 
получали полнорационный комбикорм, 
сбалансированный по питательности. 
Контрольная группа получала общий 

рацион, животные 1-й опытной группы 
получали к общему рациону дигидрок-
верцетин (ДКВ) 1,0 мг/кг живой массы в 
сутки, 2-й опытной группы – пребиотик 
арабиногалактан (АГ), 75  мг/ кг живой 
массы в сутки. Продолжительность экс-
перимента 100 сут.

Биохимические показатели сыворот-
ки крови изучали на автоматическом 
биохимическом анализаторе Chem Well 
(Awareness Technology, США). Рези-
стентность организма свиней определя-
ли по бактерицидной активность фото-
нефелометрическим методом.

Полученные в эксперименте материа-
лы были обработаны биометрически [5].

Результаты исследований 
и обсуждение

При изучении морфогематологиче-
ских показателей установили, что у по-
росят, получавших дигидрокверцетин в 
подсосный и послеотъемный периоды 
выращивания, содержание эритроцитов, 
гемоглобина и гематокрит были выше, 
чем в контроле, соответственно на 9,5; 
4,9; 2,4%. В группе, получавшей арабино-
галактан, эти показатели были выше, чем 
в контроле, соответственно на 19,4; 7,6; 
5,5%, что положительно характеризует 
состояние здоровья животных (табл. 1).

Анализ скрининговых клинических 
тестов сыворотки крови показывает, что 
у поросят контрольной группы содержа-
ние общего белка составило 58,7 г/л, в 
группе поросят, получавших арабинога-
лактан, содержание общего белка в плаз-
ме крови было выше на 7,2%. Это увели-
чение происходило за счет альбуминовой 
фракции, которая была выше, чем в кон-
троле, на 13,2%, что свидетельствует о 
повышении альбуминообразовательной 
функции печени. 

О напряженности метаболических 
процессов в организме поросят кон-
трольной группы свидетельствуют и 
повышенные уровни содержания в сы-
воротке крови мочевины и глюкозы, что 
может также говорить о включении глю-
конеогенеза в механизм гомеостаза [11] 
(табл. 2).
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Таблица 1
Морфогематологические показатели крови свиней (М+m, n=5)

Показатель
Группа

контрольная опытная ДКВ опытная АГ
Эритроциты, 1012/л 7,40±0,55 8,10±0,97 8,84±0.34
Опытная к контрольной, +,– – +0,7 +1,44
Опытная к контрольной, % 100 109,5 119,4
Гемоглобин, г/л 126,7±12,44 132,9±8,85 136,3±5,64
Опытная к контрольной, +,– – +6,2 +10.1
Опытная к контрольной, % 100 104,9 107,6
Гематокрит, % 37,6±2,98 40,0±4,20 43,10±3.78
Опытная к контрольной, +,– – +2,4 +5,5

Таблица 2
Динамика биохимических показателей плазмы крови свиней

Показатель
Группа

контрольная опытная ДКВ опытная АГ
Общий белок, г/л 58,7±2,86 57,0±4,06 62,9±2,97
Альбумин, г/л 31,9±0,93 31,3±1,07 36,1±2,22
Глобулин, г/л 26,7±1,94 25,8±4,20 26,9±1,17
А/Г 1,2±0,01 1,3±0,19 1,3±0,04
Мочевина, мМ/л 2,27±0,25 2,08±0,16 2,32±0,08
Глюкоза, мМ/л 9,01±0,70 8,14±1,21 4,76±0,49

Таблица 3
Функциональное состояние печени у поросят

Показатель
Группа

контрольная опытная ДКВ опытная АГ
Билирубин общий, мкМ/л 5,35±1,27 3,80±0,40* 4,70±1,59
Аланинаминотрансфераза, МЕ/л 39,75±6,90 35,5±6,90 48,3±9,80
Аспартатаминотрансфераза, МЕ/л 35,81±4,87 41,40±2,84 34,20±1,37
АсАТ/АлАТ 0,90 1,16 0,70

Примечание: *Р <0,05.

Гомеостаз в значительной степени за-
висит от функционального состояния 
печени. У поросят контрольной группы 
уровень билирубина был выше физиоло-
гической нормы, в то время как у поросят 
опытных групп он был значительно ниже, 
что свидетельствует о гепатопротектор-
ном действии кормовых добавок (табл. 3).

В диагностических и лечебных целях 
общепринято определять активность двух 

аминотрансфераз: аланинаминотрансфе-
разы (АлАТ) и аспартатаминотрансферазы 
(АсАТ). Оба фермента широко распро-
странены в различных тканях, АлАТ при-
сутствует в них в небольших количествах, 
за исключением печени. В сердце и ске-
летных мышцах количество АсАТ в 20 раз 
превышает содержание АлАТ [3, 4].

В наших исследованиях активность 
АлАТ у поросят опытной групп, получав-
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ших арабиногалактан, была выше, чем в 
контроле, на 21,5% и выше, чем при при-
менении дигидрокверцетина, на 36,0%.

У поросят опытной группы, получав-
шей дигидрокверцетин, активность АсАТ 
была выше, чем в контрольной группе, 
на 15,6%. Действие на организм поросят 
дигидрокверцетина проявляется через его 
антиоксидантные и капилляропротектор-
ные свойства, в результате чего обеспечи-
вается повышенная активность и защита 
клеток всех органов и тканей организма.

Кальций является составной частью 
тела животных. В данных исследованиях 
содержание кальция в сыворотке крови 
поросят контрольной и опытных групп 

составляла 2,8 мМ/л, что соответствует 
физиологической норме, которая у свиней 
находится в интервале 2,5…3,5 мМ/л [2].

В группе свиней, получавших араби-
ногалактан, содержание кальция в сыво-
ротке крови было больше, чем в контроле, 
на 10,7% (табл. 4). Данная закономер-
ность может свидетельствовать о положи-
тельном действии природных кормовых 
добавок на активность процессов обмена 
кальция, включая и кальцификацию кост-
ной ткани в раннем онтогенезе.

Дача поросятам арабиногалактана 
способствовала повышению содержания 
магния в сыворотке крови в раннем онто-
генезе на 21,4%.

Таблица 4
Динамика содержаний биоэлементов в сыворотке крови поросят

Показатель
Группа

контрольная опытная ДКВ опытная АГ
Кальций, мМ/л 2,8±0,18 3,0±0,09 3,1±0,13
Фосфор, мМ/л 2,9±0,07 3,7±0,23 3,6±0,23
Магний, мМ/л 1,40±0,14 1,20±0,02 1,7±0,05
Железо, мкМ/л 17,08±1,49 27,98±2,61 30,09±2,23
Хлориды, мМ/л 104,5±1,44 104,88±2,59 104,18±2,44

Данное обстоятельство может быть 
объяснено, с одной стороны, антагони-
стическим взаимодействием с кальци-
ем, а с другой – активизацией процессов 
окислительного фосфорилирования под 
влиянием арабиногалактана в фермент-
ных системах, в которых магний являет-
ся активным компонентом.

Для диагностики метаболического забо-
левания костей определяют четыре теста, 
так называемый костный профиль, концен-
трацию альбумина, активность щелочной 
фосфатазы и сывороточную/плазменную 
концентрацию фосфора и кальция [9]. 

Повышение содержания фосфора в 
сыворотке крови в подсосный период 
выращивания под действием изучаемых 
кормовых добавок можно считать поло-
жительным фактором, поскольку поро-
сята, по данным И.В. Петрухина (1976), 
резко реагируют на его недостаток, что 
может привести к классическому рахиту 

и значительному изменению биохимиче-
ского состава крови.

Дефицит железа влечет за собой 
микроцитарную гипохромную анемию. 
Особое значение, дефицит железа имеет 
для новорожденных поросят в связи с не-
достаточным переносом этого микроэле-
мента через плаценту и его ограничен-
ным содержанием в молоке. В данных 
исследованиях отмечено, что содержа-
ние железа в сыворотке крови поросят 
опытных групп значительно превышало 
его содержание в сыворотке крови поро-
сят контрольной группы, что было в пре-
делах физиологической нормы (17,9… 
32,2  мкМ/л) [2]. Природные кормовые 
добавки способствовали повышению 
уровня железа и его негеминового со-
держания в сыворотке крови в раннем 
онтогенезе, в котором он представлен в 
составе трансферрина (β-глобулин), фер-
ритина, гемосидерина и в протеинатах 
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железа, включая феррофлавопротеины, 
что способствовало формированию про-
дуктивного здоровья свиней [6].

Главный внеклеточный анион – это 
хлорид-ион.У поросят всех групп его со-
держание было одинаковым. 

Таким образом, природные кормовые 
добавки оказали стимулирующее действие 
на формирование костной ткани и активи-
рование фосфорно-кальциевого обмена в 
период раннего онтогенеза, что является 
положительным фактором в формирова-
нии продуктивного здоровья свиней.

Гомеостаз организма в значительной 
степени зависит от функционального со-
стояния печени. У поросят контрольной 
группы уровень билирубина был выше 
физиологической нормы, в то время как у 
поросят опытных групп он был значитель-
но ниже, что свидетельствует о гепатопро-
текторном действии кормовых добавок.

Все изученные морфогематологиче-
ские и биохимические показатели поросят 
хорошо корреспондируются с интенсив-
ностью роста в различные технологиче-
ские периоды и в условиях экстремаль-
ной положительной температуры и смога. 

Включение в рацион кормовых добавок с 
определенными свойствами дает возмож-
ность организму свиней лучше адаптиро-
ваться к меняющимся условиям среды и 
проявить более высокую продуктивность.

Важными показателями состояния 
здоровья животного являются иммуноло-
гические тесты согласно классификации, 
предложенной Институтом иммунологии 
РАМН, разделенные на тесты первого и 
второго уровня. К тестам первого уровня 
отнесены подсчет общего числа лимфо-
цитов, одним из тестов второго уровня 
является определение бактерицидной ак-
тивности сыворотки крови [1, 9].

В данных исследованиях содержание 
лейкоцитов в крови у поросят контроль-
ной группы составило 20,8±0,02•109/л 
(табл. 5). У поросят опытных групп в ран-
нем онтогенезе число лейкоцитов было на 
1,5•109/л и 2,56•109/л ниже, что характери-
зует положительное действие дигидрок-
верцетина как антиоксиданта, гасящего 
возможные появления патологических 
процессов, и арабиногалактана как имму-
номодулятора, профилактирующего воз-
можное появление различных патологий.

Таблица 5
Содержание лейкоцитов в крови и бактерицидная активность 

сыворотки крови у поросят

Показатель
Группа

контрольная опытная ДКВ опытная АГ
Лейкоциты, 109/л 20,8±0,02 19,3±2,14 18,24±2,01
Опытная к контрольной: +,– – –1,5 –2,56
Опытная к контрольной, % 100 92,7 87,7
Бактерицидная активность сыворотки крови, % 120,9±4,39 127,1±6,27 148,6±13.6
Опытная к контрольной, +,– – +6,2 +27,7

С данным результатом коррелируется 
и бактерицидная активность сыворотки 
крови, которая у свиней, получавших ди-
гидрокверцетин, была выше, чем в кон-
троле, на 6,2%, а у получавших арабино-
галактан – на 27,7%.

Заключение
Введение в полнорационный комби-

корм свиней природных кормовых доба-

вок антиоксидантного, пребиотического 
действия с целью повышения адаптаци-
онной способности организма к техно-
логическим и природным стрессорным 
факторам, патогенетической резистент-
ности и коррекции обменных процессов 
обеспечивает более высокую реализа-
цию генетического потенциала свиней, 
повышение конверсии корма и сохранно-
сти поголовья.
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Ведение животноводства в современных условиях возрастания антропо-
генной нагрузки на биосферу представляет комплекс проблем, включающий 
как задачи разработки и применения эффективных средств и методов предот-
вращения поступления и кумуляции ксенобиотиков в организме животных, 
так и целый ряд тесно взаимосвязанных вопросов (дефицит микро- и макро
элементов в почвах, кормах и организме, иммунная недостаточность, влияние 
окислительного стресса и другие факторы). Поэтому в зонах экологическо-
го неблагополучия для эффективного осуществления общей детоксикации 
и повышения иммунного статуса организма животных технология ведения 
животноводства должна предусматривать одновременно с веществами сор-
бирующего действия комбинированное применение антиоксидантов, имму-
номодуляторов, адаптогенов, витаминов, микро- и макроэлементов и других 
БАВ в форме сорбционно-детоксицирующих комплексов.

Сорбционно-детоксикацирующие средства, особенно при использовании 
в условиях сочетанного хронического поступления в организм токсикантов, 
помимо высоких детоксикационных свойств в отношении разных по меха-
низму токсического действия ксенобиотиков, должны отвечать ряду требо-
ваний, среди которых важнейшими являются их безопасность для человека 
и животных, отсутствие взаимодействия компонентов, негативно влияющего 
на эффективность, и отсутствие отрицательного влияния на получаемую про-
дукцию в условиях длительного практического применения. 

Ключевые слова: токсичные элементы, кадмий, свинец, сорбционно-де-
токсицирующие комплексы, белые крысы, весовые коэффициенты, гематоло-
гические показатели.

INFLUENCE OF SORPTION-DETOXICATING COMPLEXES ON SOME 
BIOLOGICAL PARAMETERS OF WHITE RATS
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Livestock farming under modern conditions of increasing anthropogenic load 
is a complex of problems, including both the tasks of developing and applying 
effective tools and methods for preventing intake and accumulation of xenobiot-
ics in animals, as well as a number of closely related issues (deficiencies of micro 
and macro elements in soils, feed and the body, immunological deficiency, the 
influence of oxidative stress and other factors). Therefore, in zones of ecological 
distress, for the effective implementation of general detoxification and an increase 
in the immune status of animals, animal husbandry technology should include the 
combined use of antioxidants, immunomodulators, adaptogens, vitamins, micro- 
and macros, and other biologically active substances in the form of sorption- de-
toxicating complexes along with sorbing substances.

Sorption-detoxicating agents, especially when used under conditions of com-
bined chronic intake of toxicants, in addition to high detoxicating properties for xe-
nobiotics with different mechanisms of toxic action, must meet a number of require-
ments, among which the most important are their safety for humans and animals, the 
absence of interaction of components, adversely affecting efficiency, and the absence 
of a negative effect on the products obtained under long-term practical application.

Keywords: toxic elements, cadmium, lead, sorption-detoxicating complexes, 
white rats, weighting coefficients, hematological parameters.

Введение
В регионах с повышенной антропо-

генной нагрузкой сельскохозяйственные 
животные подвержены длительному си-
стематическому воздействию техноген-
ных контаминантов, в том числе радио-
активных веществ и тяжелых металлов, 
что неизбежно отрицательно отражается 
на состоянии их здоровья, продуктивно-
сти, качестве и безопасности получаемой 
продукции. В этих условиях создание 
эффективных и доступных сорбционно-
детоксицирующих средств и технологий 
их применения для предотвращения ку-
муляции в организме и повышения эли-
минации ксенобиотиков с различным 
механизмом токсического действия при-
обретает все большее научное и практи-
ческое значение. Оптимальным реше-
нием в сложившейся ситуации следует 
рассматривать разработку и комбиниро-
ванное применение веществ с различ-
ным механизмом биозащитного действия 
в составе сорбционно-детоксицирующих 
комплексов (СДК) в форме кормовых до-
бавок, включающих минеральные и ор-

ганические сорбенты, детоксиканты из-
бирательного действия, антиоксиданты, 
биологически активные вещества (БАВ).

Ранее нами на лабораторных живот-
ных была определена высокая эффек-
тивность ряда рецептур СДК в качестве 
средств детоксикации организма при со-
четанном поступлении радиоактивных 
веществ (РВ) и токсичных элементов 
(ТЭ) в дозах, превышающих допустимые 
уровни в кормах. В то же время нельзя 
исключить вероятность того, что дли-
тельное комбинированное применение 
различных по механизму действия пре-
паратов может оказывать и побочные 
негативные эффекты на биологические 
процессы в организме животных.

В этой связи цель данной работы – в 
лабораторных условиях изучить влияние 
длительного применения сорбционно-
детоксицирующих комплексных препа-
ратов на некоторые биологические по-
казатели животных (белые крысы) как на 
фоне алиментарного поступления ток-
сичных элементов (кадмия, свинца), так 
и при введении СДК в отдельности.
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Материалы и методы
Для испытаний эффективности и без-

опасности применения СДК были ото-
браны композиции сорбентов и БАВ, 
обеспечивающие наиболее эффектив-
ное снижение сочетанного поступления 
экотоксикантов в органы и ткани белых 
крыс и нейтрализацию их негативного 
воздействия на организм животных. 

Исследования по оценке безопас-
ности применения СДК и их влияния 
на основные биологические показатели 
животных проводили на беспородных 
белых крысах-самцах с начальной мас-
сой 230 ± 20  г, разделенных на шесть 
групп (табл. 1).

В опытах использовали нитраты 
кадмия и свинца в концентрациях по 
элементу, десятикратно превышающих 
максимально допустимые уровни (МДУ 
123-4/281-В, утверждены ГУВ Госагро-
прома СССР 07.08.1987 г.): Cd – 4,0 мг и 
Pb – 50 мг на 1 кг корма при их сочетан-
ном присутствии в рационе. 

Животные получали СДК и ТЭ один 
раз в день, ежедневно в течение 56 затра-
вочных суток. Композиции сорбентов и 
БАВ и экотоксиканты в суточной дозе сме-
шивали с размолотым на лабораторной 
мельнице стандартным гранулированным 
полнорационным комбикормом «ПК-120-
152 Премиум» для лабораторных живот-
ных (ГОСТ Р 50258-92) и готовили гра-
нулы для индивидуального скармливания 
подопытным животным. Остальная доза 
корма с учетом возрастных потребностей 
крыс состояла из комбикорма.

Эффективность и безопасность СДК 
оценивали, сравнивая биологические по-
казатели крыс, получавших испытуемые 
рецептуры СДК, с показателями живот-
ных в контрольных группах по динамике 
живой массы, весовым коэффициентам 
(ВК) органов и тканей и гематологиче-
ским показателям.

В качестве «чистого» контроля ис-
пользовали животных, получавших ком-
бикорм, не содержащий экотоксикантов и 
СДК (контроль 1). Группа крыс № 2 полу-
чала Cd и Pb без дачи СДК (контроль 2).

На протяжении эксперимента вели 
наблюдения за общим состоянием жи-
вотных (внешний вид, активность, ап-
петит, признаки развития интоксикации, 
сохранность). Перед началом экспери-
мента, а также в течение всего его срока 
животных взвешивали через каждые 7 
сут и отбирали пробы крови. По истече-
нии срока затравки животных убивали и 
отбирали некоторые внутренние органы 
и ткани (сердце, почки, печень, селезен-
ка) для определения массы и ВК. 

Общий анализ крови выполняли на 
гематологическом анализаторе «Medonic 
СА-620 BALDER». Результаты исследова-
ний подвергали статистической обработ-
ке с использованием критерия Стьюдента.

Таблица 1
Состав и содержание СДК и ТЭ 

в корме крыс

№ 
п/п

Состав сорбционно-
детоксицирующего 

комплекса

Дозы компо-
нентов СДК на 
голову в сутки

1
Контроль 1 

(комбикорм без токсикан-
тов и СДК)

–

2
Контроль 2 

Токсичные элементы: Cd                                      
Pb 

0,06 мг
0,75 мг

3

Цеолит (Челябинская обл.)
Ферроцин

Полисурьмин
Натрия тиосульфат 

Фелуцен

0,1 г
0,025 г
0,02 г
0,02 г
0,8 г

4

Вермикулит
Ферроцин

Полисурьмин
Натрия тиосульфат 

Фелуцен

0,6 г
0,025 г
0,02 г
0,02 г
0,8 г

5

Цеолит
Ферроцин

Полисурьмин
Натрия тиосульфат 

Фелуцен
Токсичные элементы: Cd                                    

Pb

0,1 г
0,025 г
0,02 г
0,02 г
0,8 г

0,06 мг
0,75 мг

6

Вермикулит
Ферроцин

Полисурьмин
Сера

Фелуцен

0,6 г
0,025 г
0,02 г
0,01 г
0,8 г
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Результаты исследований 
и обсуждение

Критерием оценки общего состояния 
организма белых крыс служили показа-
тели прироста живой массы, сохранность 
животных в процессе эксперимента и из-
менения ВК органов животных. 

В течение всего периода затравки 
признаков развития интоксикации, гибе-
ли, изменения внешнего вида, поведения, 
аппетита у животных во всех группах от-
мечено не было, кроме снижения аппети-
та у крыс в группе № 2, получавшей ТЭ. 

Во всех опытных группах прирост 
живой массы происходил неравномерно 
в течение срока эксперимента. Наиболь-
ший прирост массы животных наблю-
дался в контрольной группе № 1 (141 г), 
а в опытных группах №№ 3, 4 и 6 – на 
123…138 г, что было на 3…11 г (2…8%) 
меньше, чем в контроле. Наименьший 
прирост отмечен в группе животных 
(№  2), получавших токсичные элемен-
ты без рецептур СДК (114 г), что на 19% 
меньше контроля.

На рисунке динамика прироста жи-
вой массы крыс в течение опыта в от-
носительных единицах представлена 
графически. При этом четко отражены 
различия в приросте массы животных 
опытных и контрольных групп. В тече-

ние первых 28 сут идет нарастание тем-
пов прироста, а с 42-х суток наблюдается 
их некоторое замедление. Особенно от-
личается группа № 2, где в корме живот-
ных отсутствовал СДК. Прирост массы 
проходил скачкообразно: в первые 7 сут 
прирост был отрицательным, затем темп 
прироста понижался на 28-е и 49-е сутки, 
что связано с токсическим действием Cd 
и Pb. В группе № 5, где кроме ТЭ в корме 
присутствовал СДК, содержащий цеолит, 
ферроцин, полисурьмин, натрия тиосуль-
фат и фелуцен, прирост массы животных 
был хотя и ниже, чем в группе № 1, тем 
не менее динамика была аналогичной 
«чистому» контролю благодаря влиянию 
СДК. Наиболее высокий и равномерный 
прирост массы крыс наблюдался в группе 
№ 4, где в рецептуру СДК были включе-
ны вермикулит, ферроцин, полисурьмин, 
натрия тиосульфат и фелуцен, и находил-
ся в диапазоне от 12 до 22 г (в контроле – 
от 14 до 22 г) в неделю.

Внутренние органы (сердце, печень, 
почки, селезенка) очень чувствительны к 
изменениям качества и количества полу-
чаемого корма, поэтому были определе-
ны их массы и рассчитаны ВК внутрен-
них органов крыс (табл. 2).

Масса всех исследованных органов в 
опытных группах отличалась от контро-

Рисунок. Динамика массы крыс в период проведения опыта
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Таблица 2
Весовые коэффициенты 

органов крыс

Номер 
группы 
живот-

ных

Весовые коэффициенты орга-
нов крыс

сердце селезенка почки печень

1 0,401 0,362 0,726 4,130
2 0,370 0,318 0,708 3,701
3 0,364 0,418 0,753 4,359
4 0,364 0,327 0,741 4,065
5 0,375 0,364 0,742 3,978
6 0,319 0,339 0,761 4,020

ля. При этом масса сердца была меньше 
относительно контроля до 28%, и наобо-
рот, масса почек была больше контроля 
во всех группах до 8%; масса селезенки 
и печени была как больше, так и меньше 
контроля, соответственно до 10 и 9%. 

Подтверждением отсутствия нега-
тивного влияния на функции органов и 
тканей у животных, получавших СДК, 

являются значения найденных ВК внут
ренних органов для групп №№ 3…6, ко-
торые не имели существенных отличий 
от таковых для контрольных животных, 
хотя в группе № 5 в корме крыс также 
присутствовали кадмий и свинец. 

Следует отметить снижение ВК всех 
изученных органов крыс группы № 2, в 
частности печени, почек и селезенки, ко-
торые составили соответственно 3,701 
(контроль – 4,130), 0,708 (контроль – 
0,726) и 0,318 (контроль – 0,362).

Данные о морфологическом составе 
крови белых крыс через 56 сут затравки 
представлены в таблице 3. Критерием 
оценки влияния ТЭ и испытуемых рецеп-
тур СДК на показатели крови являлись 
отклонения от физиологических диапа-
зонов при сравнении с показателями кон-
трольных животных (группа № 1).

Гематологические показатели живот-
ных в контрольной группе № 2, полу-
чавшей с кормом кадмий и свинец, были 
снижены по уровню гематокрита на 
14…17% (в среднем на 15,6%), содержа-

Таблица 3
Гематологические показатели белых крыс (M ± m, Р < 0,05)

№ 
п/п Показатель

Группа животных Физиологи-
ческие диа-

пазоны*1 2 3 4 5 6

1 Гематокрит, % 46,20 ± 
0,30

39,00 ± 
0,45

46,20 ± 
0,17

46,30 ± 
0,32

46,00 ± 
0,35

46,10 ± 
0,17 45…47

2 Гемоглобин, г/л 163,60 
± 5,20

153,70 
± 2,21

164,10 
± 2,35

164,80 
± 4,53

160,20 
± 1,81

163,20 
± 1,60 130…190

3 Эритроциты, 1012/л 9,05 ± 
0,10

7,28 ± 
0,11

8,66 ± 
0,33

9,26 ± 
0,29

8,11 ± 
0,22

8,68 ± 
0,25 5,5…11

4 Лейкоциты, 109/л 9,70 ± 
0,18

7,60 ± 
0,52

8,93 ± 
0,52

10,08 ± 
0,42

8,70 ± 
0,57

9,18 ± 
0,44 8,0…23,0

5 Гранулоциты, % 32,50 ± 
0,45

35,90 ± 
0,78

32,30 ± 
0,44

32,60 ± 
0,70

32,70 ± 
0,50

32,30 ± 
0,59 28…34

6 Лимфоциты, % 63,00 ± 
0,58

54,30 ± 
0,94

63,40 ± 
0,45

62,80 ± 
0,67

62,10 ± 
0,53

63,00 ± 
0,32 62…67

7 MID (эозинофилы, 
моноциты), %

4,50 ± 
0,17

9,80 ± 
0,28

4,50 ± 
0,17

4,50 ± 
0,10

5,20 ± 
0,10

4,70 ± 
0,60 4,3…5,2

8 Тромбоциты, 109/л 530,4 ± 
6,8

392,2 ± 
21,3

532,2 ± 
9,0

538,2 ± 
9,2

456,8 ± 
32,2

520,8 ± 
8,0 200…600

Примечание: * – физиологические диапазоны [1, 3].
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нию лейкоцитов на 14…28% (в среднем 
на 21,7%) и количеству лимфоцитов на 
11…16% (в  среднем на 13,8%) отно-
сительно «чистого контроля» (группа 
№  1). Содержание гранулоцитов было 
повышено на 6,6…14,5% (в среднем на 
10,5%), суммарное количество эозино-
филов и моноцитов – в среднем в 2 раза. 
Остальные показатели (содержание ге-
моглобина, количество эритроцитов и 
тромбоцитов) имели тенденцию к откло-
нениям в сторону нижних границ нормы, 
оставаясь в физиологических пределах. 
Полученные результаты соответствуют 
литературным данным [2, 4, 5] и свиде-
тельствуют о развитии изменений в мор-
фологическом составе крови, характер-
ных для хронического поступления ТЭ 
в организм животных.

Гематологические показатели белых 
крыс в контрольной группе (№ 1 – «чи-
стый контроль») и в опытных группах 
крыс, получавших СДК (№№ 3…6), со-
ответствовали параметрам физиологиче-
ской нормы. При этом в группе № 5, где 
животные получали СДК на фоне посту-
пления ТЭ, гематологические показатели 
также были в пределах нормы.

Заключение
В экспериментах на лабораторных 

животных с использованием четырех 
опытных образцов СДК, в состав кото-
рых были включены ферроцин, сера, на-
трия тиосульфат, полисурьмин, цеолит, 

вермикулит и фелуцен, установлено от-
сутствие негативного влияния на орга-
низм и наличие высоких биопротектор-
ных свойств у испытуемых рецептур, 
одновременно оказывающих детокси-
цирующее действие в отношении ТЭ и 
способствующих восстановлению фи-
зиологических показателей на фоне по-
ступления ксенобиотиков. Полученные 
результаты исследований использованы 
при разработке «Технологии примене-
ния сорбционно-детоксицирующих ком-
плексов для снижения негативного воз-
действия ксенобиотиков радиационной 
и химической природы на организм жи-
вотных» (Утверждена секцией зоотехнии 
и ветеринарии Отделения сельскохозяй-
ственных наук РАН 10.10.2019 г.).

Работа выполнена в соответствии с 
утвержденным Государственным задани-
ем ВНИИВСГЭ – филиал ФГБНУ ФНЦ 
ВИЭВ РАН, без привлечения дополни-
тельных источников финансирования.

Регистрационный номер НИОКТР в 
ЦИТИС АААА-А19-119071690020-2.

Авторы данной публикации под-
тверждают отсутствие каких-либо кон-
фликтов интересов.

Доклинические исследования были 
проведены согласно международным 
правилам сертификации по проведению 
лабораторных исследований в рамках 
гуманного обращения с лабораторными 
животными.
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Андреев В.Б., генеральный директор
 ООО «ОТФ «Этрис»

Тверская область, г. Торжок 172009, Российская Федерация 
etris.torzhok@rambler.ru

Проблема профилактики и лечения заболеваний конечностей у крупного 
рогатого скота до сих пор остается актуальной. Заболеваемость животных в 
стадах с поражением копытец находится на уровне 20…25%, а по некоторым 
данным доходит до 35…40%. Разработка безопасных и эффективных средств и 
способов профилактики заболеваний дистального отдела конечностей у круп-
ного рогатого скота имеет важное ветеринарно-санитарное и экономическое 
значение для скотоводства. Исследования показывают, что прогон коров с це-
лью профилактики заболеваний копытец через копытные ванны, заполненные 
пенным раствором с концентрацией 10% средства «ЭМС-Й вид А» и 10%-м 
раствором сульфата меди сдерживает распространение заболевания в стаде, но 
для повышения профилактического эффекта, безусловно, необходимо прово-
дить регулярный осмотр, своевременную расчистку и обрезку копытец, а при 
выявлении больных животных, незамедлительно их изолировать и лечить.

Ключевые слова: заболевания копытец коров, лечебные препараты, про-
филактические мероприятия.

THE USE OF THE TOOL «EMS-Y TYPE A» FOR THE PREVENTION 
OF HOOF DISEASES OF COWS

1Komarov V.Yu., 1Belkin B.L., 2Andreev V.B.
1Orel State Agrarian University

Orel 302019, Russian Federation
2LLC «OTF «Etris»

Tver region, Torzhok 172009, Russian Federation

The problem of prevention and treatment of limb disease of cattle is currently 
relevant. The incidence of animals in herds with hoof damage is at the level of 
20…25%, and according to some data reaches 35…40 %. The development of 
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safe and effective means and methods for the prevention of diseases of the distal 
extremities of cattle is of important veterinary, sanitary and economic importance 
for cattle breeding. Studies show that run cows for the prevention of diseases of the 
hooves through the footbath filled with foam solution with a concentration of 10% 
means "EMS-Y type A" and 10% solution of copper sulfate inhibits the spread of 
the disease in the herd, but to improve the preventive effect, of course, need to con-
duct regular inspection, timely cleaning and trimming hooves, and in the detection 
of sick animals, isolate them immediately and treat.

Keywords: diseases of the hoof of cows, medications, preventive measures.

Введение
В современных условиях ведения 

молочного животноводства заболевания 
конечностей у крупного рогатого скота 
наносят значительный экономический 
ущерб хозяйствам отрасли: уменьшение 
надоев, затраты на лечение и преждев-
ременную выбраковку животных, ухуд-
шение показателей воспроизводства. 
Механизм развития массовых болезней 
конечностей, в том числе копытец, вклю-
чает комплекс различных причин: кру-
глогодичное безвыгульное содержание 
животных, высокую инфицированность 
помещений, навозных желобов, загонов 
и мест прогона животных, отсутствие ак-
тивного моциона, неполноценное, недо-
статочное и несбалансированное кормле-
ние, низкий уровень профилактических 
и лечебных мероприятий [3, 6].

В последнее десятилетие заболева-
ния конечностей у высокопродуктивных 
коров находятся на третьем месте после 
акушерско-гинекологической патологии 
и маститов. Согласно статистическим 
данным, в Российской Федерации за-
болевания копытец у крупного рогатого 
скота достигают до 35…40%, при этом 
увеличивается выбраковка дойных ко-
ров, а также значительно снижается мо-
лочная продуктивность.

Разработка безопасных и эффектив-
ных препаратов и способов их примене-
ния для профилактики и лечения заболе-
ваний дистального отдела конечностей 
у крупного рогатого скота имеет важное 
ветеринарно-санитарное и экономиче-
ское значение.

Исследования показывают, что за-
болевания копытец могут вызывать как 

инфекционные, так и неинфекционные 
заболевания, поэтому программа про-
филактики должна быть направлена 
на предотвращение болезней и носить 
комплексный характер. Для борьбы с 
инфекционными заболеваниями (меж-
пальцевый дерматит, копытная гниль, не-
кробактериоз) необходимо обеспечивать 
гигиену полов в проходах и в стойлах и 
применять копытные ванны. 

В каждом хозяйстве должен быть спе-
циалист, ответственный за выявление 
причины хромоты у коров и обеспечива-
ющий ее своевременное лечение и про-
филактику.

По данным Департамента ветерина-
рии Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, пальцевый дер-
матит (болезнь Мортелларо) является 
одной из важнейших проблем современ-
ного молочного скотоводства и в целом 
животноводства как широко распростра-
ненное и экономически значимое заболе-
вание. Этому в существенной мере спо-
собствуют, с одной стороны, создание 
крупных комплексов по производству 
молока и большая концентрация пого-
ловья, а с другой стороны – проводимое 
улучшение породного скота  – так назы-
ваемая голштинизация [1–6].

К предрасполагающим факторам от-
носятся высокая влажность воздуха, 
концентрация аммиака, сырость полов, 
отсутствие надлежащего ухода за ко-
пытцами и должной лечебной помощи, 
нарушение обмена веществ, снижение 
резистентности организма, вызванное 
различными болезнями, нарушение тех-
нологии содержания, особенно в период 
стельности и во время отелов, а также 
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отсутствие качественной периодической 
дезинфекции помещений.

Травмы также способствуют проник-
новению в организм и развитию наибо-
лее часто встречающейся микрофлоры: 
F. necrophorum, B. nodosus, Staphylococ-
cus, Streptococcus, Cl. perfringens, Esche-
richia coli и др. Во всех случаях в пора-
женных тканях животных регистрируют 
полиинфекцию [3, 7].

В хозяйствах крупный рогатый скот 
черно-пестрой голштинизированой по-
роды в основном содержится беспривяз-
но в боксах в групповых секциях.

В хозяйствах периодически у боль-
ных животных проводят расчистку и 
индивидуальное лечение копыт с приме-
нением дезинфицирующих препаратов 
и антибиотиков. Несмотря на предпри-
нимаемые меры профилактики, в разных 
возрастных группах животных наблюда-
ется от 20 до 45% больных с поражением 
дистального отдела конечностей.

В последние три года ученые Орлов-
ского ГАУ с участием сотрудников опыт-
но-технологической фирмы «Этрис» из-
учали распространения заболеваемости 
дистального отдела конечностей у круп-
ного рогатого скота и проводили испыта-
ние нового препарата для профилактики 
и лечения заболеваний копытец.

Цель работы – исследование для 
профилактики некробактериоза и дру-
гих заболеваний конечностей средства 
«ЭМС-Й вид А», разработанного ООО 
«ОТФ «Этрис» (г. Торжок).

Материалы и методы
Объектом исследования явились дой-

ные коровы черно-пестрой голштинизи-
рованной породы на молочных комплек-
сах Орловской области. По принципу 
аналогов были созданы три опытные 
(по  50 гол.) группы животных. Живот-
ных каждой группы содержали в отдель-
ных секциях.

Коров 1-й группы коров обрабаты-
вали 5%-м пенным раствором средства 
«ЭМС-Й вид А»; 2-й группы – 10%-м пен-
ным раствором средства «ЭМС-Й вид А». 
Обработки проводили в течение месяца 

через каждые 3…4 сут. В день обработки 
животных пропускали через ванны 3 раза. 

Коров 3-й группы пропускали через 
копытные ванны с 10%-м раствором 
сульфата меди (медного купороса). При-
готовление, использование и замену рас-
творов в копытных ваннах проводили со-
гласно общепринятым методикам.

В каждой группе с явными признака-
ми поражения конечностей выявляли от 
20 до 25% животных. Отмечено также, 
что при слабом поражении межпальце-
вой щели визуально явной хроматы не 
обнаруживали.

Результаты исследования 
и обсуждение

Изучение эффективности профилак-
тики заболеваний копытец у крупного 
рогатого скота при групповом прогоне 
животных через ножные ванны, запол-
ненные пенистым препаратом (5 и 10%-м 
растворами «ЭМС-Й вид А»).

Препарат «ЭМС-Й вид А» – дезин-
фицирующее средство, изготовленное в 
форме раствора для наружного приме-
нения, содержащее в качестве действую-
щего вещества свободный йод в форме 
йодофора (патент № 2535016), а в ка-
честве вспомогательных компонентов  – 
поверхностно-активные вещества, не 
оказывающие раздражающего действия 
на кожные покровы. В состав входят йод 
кристаллический, оксиэтилидендифос-
фоновая кислота, изопропиловый спирт, 
неонол, глицерин, вода. По внешнему 
виду это жидкость темно-коричневого 
цвета со слабым запахом йода, смеши-
вающаяся с водой в любых соотношени-
ях. Обладает выраженными моющимися 
свойствами и оказывает бактерицидное 
действие по отношению к неспоровой 
микрофлоре. Входящий в состав сред-
ства глицерин смягчает последствия 
действия йода на кожные покровы. Сред-
ство предназначено для гигиенического 
ухода за выменем коров и профилактики 
маститов. Препарат разработан и серий-
но выпускается обществом с ограничен-
ной ответственностью «Опытно-техно-
логическая фирма «Этрис».
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Перед началом опыта были проведены 
бактериологические и микологические 
исследования соскобов из межпальцевой 
щели больных животных. Был выделен 
патогенный стафилококк Staphylococcus 
aureus (β-гемолитический, плазмокоагу-

лирующий), а при микологических ис-
следованиях – грибы родов Aspergillus 
(A. niger, A. flavus), Penicillium, Mucor. 

Изучены сроки обесцвечивания пены, 
полученной из растворов средства «ЭМС-Й 
вид А» концентрацией 5 и 10% (таблица).

Таблица
Обесцвечивание пены, полученной из средства «ЭМС-Й вид А»

№ 
п/п Уровень пены

Концентрация раствора средства «ЭМС-Й вид А», %
5 10 

1 До начала обработки 7…8 см, пена желтая 14…15 см, пена желтая

2 Через 15 мин
5…6 см, пена желтая; на дне ван-

ны образовался слой жидкости 
высотой 1…1,5 см 

14 см, пена желтая, стойкая; на 
дне ванны образовалось мини-
мальное количество жидкости 

(слой высотой 0,3…0,5 см)

3 Через 30 мин
2,5…3 см, пена белая, обесцве-
ченная; 2…3 см – пена желтая; 
на дне ванны образовался слой 

жидкости высотой 2,5…3 см

10…11 см, пена желтая, стойкая; 
на дне ванны образовался слой 

жидкости высотой 0,8…1 см, 
слой пены 3…4 см, пена белая 

4 Через 45 мин
1,5…2 см, пена желтая; 4…5 см – 
белая; на дне ванны образовался 
слой жидкости высотой 3…3,5 см

Слой 5…6 см – пена желтая, 
6…7 см – белая

Для проведения профилактической 
обработки копытец коров использовали 
пену, полученную из 5 и 10%-го средства 
«ЭМС-Й вид А».

Дня заполнения копытной ванны пе-
ной при концентрации средства 10% по-

требовалось 10 л раствора, а при концен-
трации 5% – 20 л (рис. 1). Дозаправку ванн 
проводили после прогона 50 животных.

В период проведения опыта было от-
мечено, что пена из раствора средства 
«ЭМС-Й вид А» концентрацией 10% ока-

Рис. 1 Пена, полученная из раствора средства «ЭМС-Й вид А»
а – 5%-й раствор; б – 10%-й раствор
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залась более стойкой по сравнению с 5%-м 
раствором. Копытца коров погружались в 
пенный раствор полностью, и животные, 
выходя из копытной ванны, на конечно-

стях выносили определенное количество 
пены, которая еще в течении 10 мин дер-
жалась на копытцах, что обеспечивало бо-
лее длительную обработку (рис. 2).

Рис. 2. Копытца нетелей после обработки пенистым 10%-м раствором 
средства «ЭМС-Й вид А»

По окончании опыта было установ-
лено, что число больных животных в 
каждой исследуемой группе уменьши-
лось: при обработке пенным раствором 
концентрацией 5% средства снижение 
хроматы составило 3%, а концентрацией 
10% – 7%. В контрольной группе при об-
работке 10%-м раствором медного купо-
роса снижение составило, так же как и во 
2-й опытной группе, 7%.

В период исследований проводили 
осмотр животных, и было установлено, 
что при начальном этапе развития за-
болевания копытец профилактический 
эффект обеспечивали все применяемые 
растворы. При более сильном поражении 
копытец у коров исследуемые растворы 
не способствовали заживлению ран, а 
наоборот, животные, проходя через ко-
пытные ванны, испытывали стресс. Так-
же было отмечено, что, проходя через 
копытные ванны, наполненные водным 
раствором медного купороса, животные 
намного чаще опорожняются прямо в 
них, по сравнению с ваннами, напол-
ненными пеной. Попадающие в раствор 
навоз и грязь существенно снижают его 
антисептические свойства. 

Значительный эффект в профилак-
тике заболеваний у коров обеспечивают 
своевременная расчистка и обрезка ко-
пытец. Так, обрезка способствовала уда-
лению лишнего копытного рога, сниже-
нию в разы риска серьезных заболеваний 
и развития патологий конечностей, а при 
выявлении больных животных позволи-
ла своевременно проводить лечение.

Заключение
Прогон коров в целях профилакти-

ки заболеваний копытец через копытные 
ванны, заполненные 10%-м пенным рас-
твором средства «ЭМС-Й вид А» и 10%-м 
раствором медного купороса обеспечива-
ет уменьшает развитие и распространение 
заболевания в стаде. Для повышения про-
филактического эффекта необходимо до-
полнительно проводить индивидуальный 
регулярный осмотр, расчистку и обрезку 
копытец, а в случае выявления заболева-
ния необходимо лечение. Задача дальней-
ших исследований – разработать препарат, 
обладающий лучшим пенообразованием 
и стабильностью пены, а также более вы-
соким содержанием свободного йода по 
сравнению со средством «ЭМС-Й вид А».
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Введение
Современные промышленные техно-

логии выращивания животных предус-
матривают концентрацию значительных 
поголовий на относительно небольших 
территориях животноводческих предпри-
ятий, функционирующих по принципу 
«закрытого типа». Одним из необходимых 
условий обеспечения эпизоотического 
благополучия крупных животноводческих 
комплексов, наряду со специфической 
профилактикой (вакцинацией), является 
надежная биологическая защита террито-
рии предприятий от проникновения в них 
любого возбудителя, наиболее значимым 
звеном которой является дезинфекция 
производственных помещений, террито-
рии и автотранспорта.

Дезинфекция представляет собой 
комплекс мер, направленных на уничто-
жение во внешней среде возбудителей 
инфекционных болезней человека и жи-
вотных. В системе ветеринарно-сани-
тарных мероприятий, направленных на 
обеспечение благополучия животновод-
ства по заразным болезням, повышение 
продуктивности животных и санитар-
ного качества продуктов, сырья, кормов 
животного происхождения, дезинфекция 
занимает одно из важнейших мест. Ос-
новная цель дезинфекции – разорвать 
эпизоотическую цепь путем воздействия 
на механизм передачи инфекции от ис-
точника (больное животное) к восприим-
чивому организму (здоровое животное).        

При этом значимым мероприятием, 
направленным на предотвращение заноса 
заразного начала на территорию животно-
водческого предприятия извне является 
организации качественной дезинфекции 
автотранспорта. Следует отметить, что 
на большинстве предприятий для дезин-
фекции автотранспортных средств ис-
пользуют в основном дезинфекционные 
барьеры в виде ванн или дополнительно 
предусматривают весьма трудоемкую об-
работку путем применения аэрозольных 
генераторов или иной техники, способной 
под давлением подавать растворы дезин-
фицирующих средств на поверхность ав-
тотранспортного средства. Такая обработ-

ка имеет существенный недостаток, так 
как не обеспечивает полной дезинфекции 
всех наружных поверхностей автомо-
бильного транспорта. 

Следует отметить, что внедрение новых 
высокоэффективных автоматизированных 
систем дезинфекции автотранспорта явля-
ется весьма актуальным направлением, по-
скольку по сравнению с вышеуказанными 
методами обработки автотранспорта по-
зволяет не только быстро и эффективно на-
нести дезинфицирующее средство во все 
труднодоступные места, но и в некоторой 
степени способствует снижению расхода 
дорогостоящих дезинфектантов. 

1. Методы проведения санитарной 
обработки автотранспортных 

средств
В настоящее время для дезинфекции 

наружных поверхностей автотранспорт-
ных средств на современных животно-
водческих предприятиях используют сле-
дующие методы нанесения дезинфициру-
ющих растворов: погружение в раствор, 
находящийся в дезваннах; орошение, 
дезинфекция бактерицидными пенами и 
аэрозольное распыление. 

При этом с целью повышения каче-
ства дезинфекции предварительно долж-
на проводиться тщательная мойка транс-
порта, независимо от выбранного метода 
обработки.

1.1. Обработка колес автотранспорта 
в дезваннах (дезбарьерах)

На сегодняшний день традиционным 
методом обработки автотранспорта при 
въезде на территорию большинства из 
животноводческих предприятий и мясо-
комбинатов является прохождение через 
дезинфекционные барьеры. 

Они представляют собой как откры-
тые, так и оборудованные навесом на-
ливные дезванны для обеззараживания 
ходовой части автотранспортных средств 
методом погружения в дезинфицирую-
щие растворы. Устраивают их длиной по 
зеркалу дезинфицирующего раствора не 
менее 9–10 м, по днищу 6 м, шириной 
3  м. Согласно ветеринарно-санитарным 
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правилам проведения ветеринарной де-
зинфекции [1, 3, 8] дезванны заполняют 
на глубину 20–30 см одним из перечис-
ленных дезинфицирующих растворов:

–	 4%-м горячим раствором гидрок-
сида натрия (едкого натра);

–	 4%-м раствором формальдегида;
–	 5%-м раствором хлорной извести; 
–	 2%-м раствором глутарового аль-

дегида 
или другими химическими дезинфици-
рующими средствами, разрешенными к 
применению в Российской Федерации со-
гласно действующим техническим норма-
тивным правовым актам (ТНПА).

После прохождения автотранспор-
та через дезбарьер его выдерживают на 
площадке отстоя не менее 20–30 мин. 
В  качестве растворителя концентратов 
дезинфицирующих веществ используют 
водопроводную воду.

Наливные дезбарьеры (дезванны) 
оборудуют в отапливаемом помещении 
ветеринарно-санитарного пропускника 
или под навесом для защиты от осадков 
(дождя и снега). В последнем случае под 
днищем дезбарьера рекомендуется про-
кладывать трубы с паровым, водяным 
отоплением или электрообогревом для 
предотвращения замерзания раствора в 
зимнее время. В неотапливаемых дезба-
рьерах для предотвращения замерзания 
дезинфицирующих растворов в холод-
ный период года к дезрастворам добавля-
ют антифриз (обычно10–15%-й раствор 
хлорида натрия (поваренной соли).

Однако такой способ обработки колес 
автотранспортных средств при прохожде-
нии через дезинфекционный барьер имеет 
ряд существенных недостатков. Так, авто-
транспорт при прохождении через дезба-
рьер подвергается только частичной об-
работке, главным образом колес и днища. 
Другие поверхности автотранспортных 
средств при прохождении через зеркало 
дезинфицирующего раствора обработке 
практически не подвергаются, что создает 
определенную угрозу заноса возбудите-
лей инфекционных болезней на террито-
рию предприятия, а в случае его эпизоо-
тического неблагополучия – выноса. 

Таким образом, отсутствие возмож-
ности проведения полной круговой де-
зинфекции всех внешних поверхностей 
автотранспортных средств является су-
щественным недостатком такого способа 
по сравнению с другими, более прогрес-
сивными методами дезинфекции (ороше-
ние, аэрозольный, пенный). 

При этом в наливном дезбарьере необ-
ходимо обеспечивать постоянную концен-
трацию раствора дезинфектанта, перио-
дически по мере загрязнения обновлять 
раствор, не допускать смешивания ново-
го и отработанного дезрастворов. Все эти 
манипуляции довольно трудоемки, кроме 
того, существенно повышают расход де-
зинфицирующего средства. Смешивание 
старого отработанного и контаминиро-
ванного раствора (так как со временем 
любое дезинфицирующее средство теряет 
свою активность) существенно снижает 
качество самой обработки, что повышает 
риск заноса на территорию возбудителей 
инфекционных болезней.  

1.2. Дезинфекция методом 
мелкокапельного орошения

При дезинфекции таким методом рас-
твор дезинфицирующего средства пода-
ется направленно на подлежащий обез-
зараживанию объект в виде широкого 
плотного факела, состоящего из мелких 
капель жидкости, имеющих медианный 
размер частиц в диапазоне от 100 до 
250 мкм. При этом для обеспечения над-
лежащего качества санитарной обработ-
ки поверхности следует орошать дезин-
фицирующим раствором равномерно. 

Расход дезинфицирующего средства 
дозируют в литрах на метр квадратный 
площади обрабатываемой поверхности.

Следует отметить, что метод ороше-
ния обеспечивает эффективную санитар-
ную обработку (полное освобождение от 
условно-патогенной и патогенной микро-
флоры, вирусов) всей наружной поверх-
ности автотранспортных средств только 
при условии предварительной механи-
ческой чистки и гидроочистки (мойка). 
Существенное влияние на качество де-
зинфекции при таком методе также ока-
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зывают выбор дезинфектанта, температу-
ра его рабочего раствора и экспозиция. 

Одним из недостатков метода ороше-
ния в сравнении с аэрозольным является 
более высокий (в 4–5 раз) расход дезин-
фицирующего раствора. 

Для проведения санитарной обработки 
таким методом необходимо выделить от-
дельное помещение или место, установить 
соответствующее оборудование, органи-
зовать сбор и утилизацию (регенерацию) 
отработанного раствора средства и смыв-
ных вод. Более прогрессивным методом 
дезинфекции по сравнению с орошением 
является нанесение дезинфицирующих 
растворов на автотранспорт в виде бакте-
рицидных пен или объемного аэрозоля. 

При дезинфекции методом орошения 
в качестве дезинфицирующих средств 
в условиях положительных темпера-
тур обычно применяют традиционные 
хлор- и альдегидсодержащие препараты 
(в основном формалин или параформаль-
дегид) или более современные средства 
на основе четвертичных аммониевых со-
единений, перекиси водорода, надкислот 
(надуксусной или надмолочной), глу-
тарового альдегида и некоторые другие 
средства, разрешенные к применению в 
Республики Беларусь и Российской Фе-
дерации согласно действующим ТНПА.

Выбор дезинфицирующего средства 
проводят с учетом устойчивости возбуди-
теля к дезсредствам, наличия активно дей-
ствующего вещества дезинфектанта или 
их комбинации, его концентрации, расхо-
да на 1 м2 обрабатываемой поверхности 
и экспозиции дезраствора. При определе-
нии концентрации рабочих растворов и 
экспозиции обязательно руководствуются 
действующими инструкциями, прилага-
емыми к дезинфицирующим средствам. 
В качестве универсального растворителя 
концентратов дезинфицирующих веществ 
используют водопроводную воду. 

При таком методе дезинфекции для 
обработки автотранспортных средств ис-
пользуют оборудование, способное по-
давать дезинфицирующие растворы под 
давлением: гидропульты, опрыскиватели 
моторного или ранцевого типа, арочные 

автоматические барьеры и др. Во избе-
жание коррозии металлические части 
транспорта после обработки протирают 
сухой чистой ветошью.

Оборудование для орошения авто-
транспортных средств устанавливают в 
отапливаемом помещении санпропуск-
ника или под навесом (от дождя и снега). 
В последнем случае аппараты должны 
позволять наносить дезраствор при от-
рицательных температурах окружающей 
среды (подогрев раствора, использование 
дезраствора совместно с антифризами).

1.3. Обеззараживание 
бактерицидными пенами

Бактерицидные пены представля-
ют собой препаративную форму де-
зинфектантов, получаемую с помощью 
пеногенераторов из рабочего раствора 
дезинфицирующего средства, в котором 
содержится биологически мягкое по-
верхностно-активное вещество (ПАВ). 

Для приготовления рабочего раствора 
берут разные дезинфицирующие сред-
ства: глутаровый альдегид, хлорамин Б, 
перекись водорода, формальдегид, йодез, 
а в качестве ПАВ используют пенообра-
зователи марок «ТЭАС-К», «САМПО» 
или «ПО-ЗА».

Бактерицидные пены, применяемые 
для дезинфекции, подразделяют на сред-
некратные (кратность 1:60–1:80 – отно-
шение объема пены к объему рабочего 
раствора дезинфектанта, пошедшего на 
его пенообразование) и высокократные 
(кратность 1:200–1:1000). Первые пред-
назначены для обработки разных по-
верхностей (пол, стены, потолки, обору-
дование), вторые – различных объектов 
путем их объемного заполнения. Для де-
зинфекции поверхностей автотранспорт-
ных средств более пригодны среднекрат-
ные бактерицидные пены. По сравнению 
с существующим способом влажной 
дезинфекции, применение бактерицид-
ных пен обеспечивает более продолжи-
тельный контакт дезинфицирующего 
средства с обрабатываемыми поверхно-
стями, особенно с имеющими сложную 
конфигурацию (рифлеными, сетчатыми, 
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решетчатыми), а также с потолочными и 
вертикальными.

Использование бактерицидных пен 
также позволяет проводить одновремен-
но мойку и дезинфекцию автотранспорт-
ных средств. 

Кроме вышеописанных, существен-
ными преимуществами данного метода 
являются:

–  эффективность обработки трудно-
доступных участков, в том числе на вы-
соте до 6 м;

–  обеспечение сохранности обраба-
тываемой поверхности от коррозии; 

–  более качественное по сравнению 
с другими методами дезинфекции удале-
ние комплексных загрязнений с поверх-
ностей за счет более длительного контак-
та пены с загрязнениями.

Следует отметить, что данный метод де-
зинфекции предпочтителен для обработки 
помещений за счет более продолжительно-
го контакта дезинфицирующего средства с 
обрабатываемыми поверхностями. 

Для автотранспортных средств метод 
дезинфекции бактерицидными пенами 
применяют редко из-за трудоемкости 
процесса нанесения пены на все участки 
обрабатываемых поверхностей и низкой 
производительности труда. В месте про-
ведения пенной дезинфекции необходи-
мо организовать сбор и утилизацию (ре-
генерацию) отработанного дезраствора. 

Для проведения пенной дезинфекции 
используют ручные пеногенераторы. Рас-
ход дезинфицирующих средств зависит от 
степени и характера загрязнений, темпера-
туры рабочего раствора, структуры обраба-
тываемой поверхности (гладкая, шерохова-
тая, пористая), расположения в простран-
стве (вертикальное или горизонтальное), 
требований к степени чистоты поверхно-
сти, кратности нанесения раствора.

Выбор дезинфицирующих средств 
проводят с учетом вида возбудителя, ак-
тивно действующего вещества или их 
комбинации, его концентрации, расхода 
на 1 м2 (м3) и экспозиции. При определе-
нии концентрации рабочего раствора и 
экспозиции обязательно руководствуют-
ся инструкциями, прилагаемыми к дез-

средствам. По окончании экспозиции по-
верхности промывают водой от остатков 
бактерицидной пены.

Дезинфекцию бактерицидными пена-
ми проводят при температуре окружаю-
щей среды не ниже 1°С и относительной 
влажности воздуха не менее 65%. Мо-
ющее свойство бактерицидных пен не 
исключает предварительную механиче-
скую очистку и мойку обрабатываемых 
поверхностей.

1.4. Аэрозольная дезинфекция 
автотранспортных средств

Сущность такого метода дезинфекции 
автотранспорта заключается в том, что 
водные растворы химических препара-
тов с помощью специальных генераторов 
распыляют до туманообразного состоя-
ния – аэрозоля и в зависимости от размера 
частиц аэрозоля подают непосредственно 
на объект дезинфекции или заполняют 
герметичное помещение, в котором нахо-
дится автотранспортное средство.

В зависимости от цели дезинфекции 
и медианного размера частиц аэрозоля 
(дисперсность) различают объемные и 
направленные аэрозоли. 

Объемные аэрозоли используют пре-
имущественно для дезинфекции помеще-
ний, получают с помощью аэрозольных 
генераторов различных типов (генераторы 
холодного и горячего тумана: САГ-1, ЦИ-
КЛОН, ИГЕБА, ХАРРИКЕЙН, ТОРНАДО, 
ВИРСТОН и др., разрешенные к примене-
нию в установленном законодательством 
порядке на территории Республики Бела-
русь и Российской Федерации для данных 
целей аппараты). Дозируют объемные аэ-
розоли из расчета на 1 м3 воздуха обраба-
тываемого помещения. Дисперсия дезин-
фицирующего раствора – 5–50 мкм. Для 
проведения дезинфекции таким методом 
необходимо отдельное герметичное поме-
щение, оснащенное канализационным сто-
ком для смывных вод и остатков аэрозоля 
дезинфицирующих средств.  

Направленные аэрозоли получают с 
помощью пневматических или гидравли-
ческих аппаратов (ВИРСТОН, ИГЕБА, 
ИДА, переносные ранцевые устройства и 
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другая аналогичная аппаратура). Медиан-
ный диаметр частиц дезинфицирующего 
раствора должен составлять 85±15  мкм 
для обеспечения осадочного налета.

Использование направленного аэро-
золя дезинфицирующих средств в насто-
ящее время считается наиболее прогрес-
сивным, рациональным и экономичным. 

Преимущества данного метода заклю-
чаются в следующем: 

–  возрастает адгезия (контакт) дезин-
фектанта с обрабатываемой поверхно-
стью, увеличивается площадь его сопри-
косновения и, при малой концентрации 
активно действующих веществ, обеспе-
чивается высокий бактерицидный эф-
фект благодаря мелкой дисперсии частиц 
аэрозоля дезсредства;

–  обеспечивается равномерное рас-
пределение средства по всей обрабаты-
ваемой поверхности за счет увеличения 
поверхности соприкосновения распыля-
емого вещества; 

–  повышается активность дезраство-
ра в расчете на единицу массы и умень-
шается расход в 4–5 раз в сравнении 
с методом орошения;

–  достигаются высокая чистота и луч-
шая сохранность обрабатываемой поверх-
ности от коррозии; 

–  снижается расход воды и концен
трата дезинфицирующего средства 
в сравнении с методом орошения;

–  снижаются затраты на утилиза-
цию отработанного рабочего раствора 
средства после обработки за счет мало-
го расхода дезинфицирующего раствора, 
а при использовании современных био-
разлагаемых дезинфицирующих средств 
(перекись водорода и ее производные, 
надкислоты, ПАВы) утилизацию рабоче-
го раствора можно вообще не проводить;

–  снижаются затраты времени на об-
работку одной и той же площади в срав-
нении с орошением и использованием 
бактерицидных пен.

При санитарной обработке автотран-
спорта направленными аэрозолями рас-
ход дезинфицирующего средства дозиру-
ют в литрах на квадратный метр площади 
обрабатываемой поверхности. 

В качестве дезинфицирующих средств 
в условиях положительных температур 
применяют хлорсодержащие средства, 
производные фенола, поверхностно-ак-
тивные вещества, перекисьсодержащие 
средства, в том числе надкислоты, альде-
гиды и дезинфектанты некоторых других 
химических групп, разрешенные к при-
менению в Российской Федерации, со-
гласно действующим ТНПА.

Выбор дезинфицирующего средства 
проводят с учетом устойчивости к нему 
возбудителей инфекций, эффективной 
концентрации рабочего раствора, расхо-
да на 1 м2 и экспозиции. При определе-
нии концентрации рабочего раствора и 
экспозиции обязательно руководствуют-
ся инструкциями, прилагаемыми к дез-
средствам. В качестве растворителя кон-
центратов дезинфицирующих веществ 
используют водопроводную воду. 

Для получения направленного аэро-
золя применяют как ручные аппараты 
малого объема (мобильные генераторы 
с шасси или с плечевым ремнем – ран-
цевые аппараты, закрепленные на спине 
оператора), так и полностью автоматизи-
рованные дезинфицирующие комплек-
сы – дезинфекционные арочные (рамоч-
ные) барьеры. 

Оборудование для аэрозольной де-
зинфекции автотранспортных средств 
устанавливают в отапливаемом помеще-
нии, совмещенном с ветеринарно-сани-
тарным пропускником, или под навесом 
(от дождя и снега). 

При использовании навеса или обра-
ботке на открытых площадках оборудо-
вание должно позволять наносить дезра-
створ при отрицательных температурах 
окружающей среды (подогрев раствора, 
использование дезраствора совместно с 
антифризами.  

2. Автоматическая дезинфекция 
автотранспортных средств 
направленными аэрозолями

На большинстве животноводческих 
и мясоперерабатывающих предприятий 
все еще практикуют традиционные ме-
тоды обеззараживания ходовой части ав-
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тотранспорта путем погружения колес в 
ванные с дезинфицирующим раствором 
(дезбарьеры) или, при эпизоотическом 
неблагополучии, предусматривают круп-
нокапельное четырехстороннее орошение 

автотранспорта. Следует отметить, что 
данные методы обработки не гарантиру-
ют полного уничтожения возбудителей 
инфекционных болезней и имеют ряд су-
щественных недостатков (таблица 1). 

Таблица 1 
Сравнение методов обработки автотранспортных средств

Сравниваемый по-
казатель (при прочих 

равных)

Метод обработки

в виде наливной 
дезванны

орошение (ав-
томатическое 

нанесение)

бактерицид-
ные пены (руч-
ное нанесение)

направленный 
аэрозоль (ав-
томатическое 

нанесение)
1 2 3 4 5

Обрабатываемые 
поверхности автотран-

спортных средств
Колеса, днище 

(частично)
Все поверх-

ности
Все поверхно-

сти при свобод-
ном доступе

Все поверх-
ности

Экспозиция 
дезинфектанта

20–30 мин в зависи-
мости от выбранного 

дезинфектанта

20–30 мин 
в зависимости 
от выбранного 
дезинфектанта

20–30 мин 
в зависимости 
от выбранного 
дезинфектанта

20–30 мин 
в зависимости 
от выбранного 
дезинфектанта

Время на обработку 
одного автотранспорт-

ного средства габа-
ритами 12000×3000× 

2500 см

15±5 сек 
(скорость движения 

автотранспорта 
V=5 км/ч)

15±5 сек 
(скорость 

движения ав-
тотранспорта 

V=5 км/ч)

1800 сек 
(пеногенератор 

Q=200 л/мин 
кратность пены 

1:60, высота 
пены 3 см)

15±5 сек 
(скорость 
движения 

автотранспорта 
V=5 км/ч)

Расход рабочего 
дезраствора на 

обработку одного 
автотранспортного 

средства габаритами 
12000×3000× 2500 см 

(без учета расхода 
воды на предваритель-
ную мойку и смывание 

дезраствора)

Расход рабочего 
дезраствора зависит 
от объема дезванны 

и периодичности 
замены дезраство-
ра. Средний объем 
дезраствора в дез-

ванне – 7000–8000 л. 
Замена дезраствора 
по мере изменения 

концентрации раство-
ра и его загрязнения

~25 л 
(арочный 
дезбарьер 

Q=100 л/мин)

29–44 л 
(при норме рас-
хода раствора 
200–300 мл/м2)

5–11 л 
(арочный 
дезбарьер 

Q=21 л/мин)

Затраты электроэнер-
гии на аппаратную 
обработку одного 

автотранспортного 
средства габаритами 
12000×3000×2500 см

Затраты электро-
энергии на напол-
нение дезванны. 

Данные отсутствуют

~5,4 Вт 
(среднее 

потребление 
электроэнер-

гии оборудова-
ния – 1,3 кВт∙ч)

~350 Вт 
(среднее 

потребление 
электроэнергии 
оборудования – 

0,7 кВт∙ч)

~12,5 Вт 
(среднее 

потребление 
электроэнергии 

оборудова-
ния – 5,5кВт∙ч)

Привлечение специ-
алистов для обработки 

автотранспортного 
средства

Не требуется
Не требуется 
в режиме ав-
томатической 

работы

Требуется 
привлечение 
квалифициро-
ванных специ-

алистов

Не требуется 
в режиме ав-
томатической 

работы
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1 2 3 4 5

Организация сбора 
и утилизации (реге-
нерация) рабочего 

дезраствора
Обязательна Обязательна Обязательна

Не обязательна 
при низкой 

среднесуточной 
проходимости 

автотранспорта, 
т.к. частицы 
дезраствора 

закрепляются на 
поверхностях, 

обеспечивая ма-
лое выпадение 

осадка (арочный 
дезбарьер 

Q=21 л/мин)

Таким образом, если исходить из 
данных, представленных в таблице 1, 
то не вызывает сомнений целесообраз-
ность использования на современных 
животноводческих и мясоперерабаты-
вающих предприятиях для автоматиче-
ской четырехсторонней дезинфекции 

Рис. 1. Дезинфекционный арочный барьер

автомобильного транспорта дезинфек-
ционных арочных барьеров (рис. 1), 
способных генерировать направлен-
ный (мелкодисперсный) или объемный 
аэрозоль («холодный туман») и обеспе-
чить надежное обеззараживание всех 
поверхностей.

2.1. Дезинфекция автотранспортных 
средств с использованием барьера 

дезинфекционного арочного 
«ВИРСТОН»150/21-400-М

 Данный дезбарьер (рис. 2, 3) предна-
значен для четырехсторонней дезинфек-
ции направленным аэрозолем автомо-
бильного транспорта, используемого для 
перевозки животных, кормов, пищевых 
продуктов и сырья животного проис-
хождения в животноводческих (птице-

водческих) хозяйствах и на предприяти-
ях мясной, молочной промышленности. 
Управление барьером дезинфекцион-
ным «ВИРСТОН» 150/21-400-М ТУ BY 
191435971.006-2015 осуществляется как 
в ручном режиме, так и в автоматическом 
режиме от датчика движения (без уча-
стия оператора).

Дезинфекционный арочный барьер 
«ВИРСТОН» производится в различных 
комплектациях, что позволяет выбрать 
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дополнительные функции. При форми-
ровании комплектации учитывают на-
значение оборудования, периодичность 
и сезонность предполагаемой работы, 
данные о месте его установки. Так, в 
случае использования при низкой (от-
рицательной) температуре окружающей 
среды оборудование может быть оснаще-
но функцией подогрева и продувки труб, 
что позволяет проводить дезинфекцию 
автотранспортных средств на открытых 
площадках или в неотапливаемых сан-
пропускниках в зимний период.

Длительность процесса обработки де-
зинфицирующим раствором составляет 15– 
30 сек и зависит от длины автотранспортного 
средства. Средний расход дезинфицирующе-
го раствора – от 5 до 11 л на одно автотран-
спортное средство (длиной до 18 м).

Исключительной особенностью де-
зинфекционного арочного барьера «ВИР-
СТОН» 150/21-400-М является наличие не-
сущего рамочного каркаса. В состав каркаса 

входит помост для наезда колес, который 
способен выдержать высокую ежедневную 
проходимость автотранспортных средств.

В стандартной комплектации предус-
мотрен дозирующий насос-смеситель для 
обеспечения автоматической регулируе-
мой подачи в систему концентрата дезин-
фицирующего средства. Данная функция 
позволяет получить постоянную концен-
трацию дезинфектанта в рабочем раство-
ре и исключить «человеческий фактор». 
Вода перед подачей в систему проходит 
три ступени промышленной фильтрации, 
благодаря чему продлевается срок служ-
бы насосной станции и форсунок.

Для обеспечения высокоэффективной 
дезинфекции и соблюдения технологиче-
ских процессов дезинфекции дезинфек-
ционный арочный барьер «ВИРСТОН» 
150/21-400-М оснащен функцией пред-
варительной мойки автотранспортных 
средств водой под высоким давлением 
(150 бар, 21 л/мин).

Рис. 2. Технологическая схема барьера дезинфекционного арочного
«ВИРСТОН» (ТУ BY 191435971.006-2015) : 

1 – арочный каркас сборный; 2 – комплект труб из нержавеющей стали; 3 – форсунки 
распылительные; 4 – система подогрева в зимний период; 5 – помост для проезда 
транспортных средств (ТС); 6 – датчики движения; 7 – пистолет для мойки ТС; 

8 – рукав высокого давления; 9 – магистраль высокого давления; 10 – выносной пульт 
управления БДА; 11 – лампа сигнальная (индикатор работы БДА); 12 – шкаф управления; 

13 – дозирующий насос для дезинфицирующих средств; 14 – система фильтрации; 
15 – счетчик холодной воды; 16 – установка компрессорная; 

17 – установка высокого давления
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Рис. 3. Набор для мойки автотранспортных средств ВД

Преимуществом данного оборудова-
ния является возможность  использовать 
любой дезинфектант, применение раство-
ра которого, согласно прилагаемой к нему 
инструкции, допускается для дезинфекции 

автотранспортного средства направленным 
аэрозолем. Выбранный для использования 
дезинфектант обязательно должен быть 
разрешен к применению в Российской Фе-
дерации согласно действующим ТНПА.

Таблица 2

Общие характеристики барьера дезинфекционного арочного «ВИРСТОН»

Габариты (ДхШхВ) Масса несу-
щего каркаса

Установка 
ВД

Операция 
дезинфекции

Операция 
мойки ВД

Подача дезин-
фектанта

4417×1070×5132 мм 450 кг 400 В, 50 Гц, 
5,5 кВт

21 л/мин, 
20 бар

21 л/мин, 
150 бар

Автоматическая 
регулируемая

2.2. Модульная установка для 
дезинфекции транспортных средств 

направленным аэрозолем DVK 
(Германия)

Модульная установка для дезинфекции 
транспортных средств направленным аэро-
золем DVK (рис. 4) предназначена для круго-
вой обработки поверхностей автотранспорта 
в целях предотвращения распространения 
возбудителей инфекционных болезней на 
животноводческих фермах (комплексах) и 
предприятиях пищевой промышленности.

При подъезде автотранспорта к дез-
барьеру срабатывает датчик движения 
(в  автоматическом режиме), который 
передает управляющий сигнал на уста-
новку высокого давления. Установка на-
гнетает в трубопроводе давление около 
20 бар и распыляет дезинфицирующий 
раствор на транспортное средство. Рабо-
та установки сопровождается световым 
сигналом. В ручном режиме оператор 
сам руководит включением установки с 
помощью кнопки запуска. 

Таблица 3
Состав модульной установки DVK (Германия)

Насосный модуль

20 бар, 21 л/мин. Модуль с основой из оцинкованной стали и крышкой из не-
ржавеющей стали. Включает: электрический мотор 3*400В-1450 об/мин.; помпу 
в.д. 150 бар, 21 л/мин с кулачковым валом, 3 керамических поршня и латунную 
головку; регулирующий клапан; клапан безопасности; манометр; комплект 
фильтров 20” и 10”; фотоэлементы для автоматической работы; выключатель 

Комплект дозиров-
ки дезинфектанта Включает дозирующую капельную помпу, соединения и шланги

Комплект соеди-
нения

Модуль с аркой распыления состоит из трубы (нержавеющая сталь) 
Ø14х1,5 мм, длина 3 м; соединений входа и выхода; 12 противовибрацион-
ных зажимов; гибкого шланга соединения помпы

Комплект дезин-
фекции транспорта

Базовые основы из оцинкованной стали по 71 см, колонны из оцинкованной 
стали по 110 см. Гибкие шланги; распылительные форсунки; соединения

Комплект помоста Включает 4 помоста из оцинкованной стали
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Рис. 4. Технологическая схема модульной установки DVK (Германия)

Средний расход дезраствора – менее 
10 л на одно транспортное вредство. До-
полнительными функциями в комплек-
тах дезбарьера являются опорожнение 
и продувка труб (табл. 3). Система по-
догрева способствует работе дезбарьера 
до –15°C. Опорожнение осуществляется 
с помощью компрессора.

3. Химический и бактериологический 
контроль качества проведения 

дезинфекции транспортных средств
Химический контроль качества вклю-

чает исследования дезинфицирующих 
средств на наличие необходимых количеств 
активно действующих веществ в соответ-
ствии с требованиями ТУ в момент посту-
пления, а также в процессе их хранения и 
использования. Сюда включают определе-
ния качества дезинфицирующих средств 
по органолептическим показателям (внеш-
ний вид, цвет), рН концентрированного и 
рабочих растворов, растворимость. Кон-
тролю подлежат дезинфицирующие сред-
ства при поступлении, хранении, истече-
нии гарантированных сроков и нарушений 
режимов хранения. 

Рабочие растворы для дезинфекции 
автотранспорта контролируют после 
каждого приготовления, а после хране-
ния – перед каждым их применением.

Бактериологический контроль каче-
ства дезинфекции проводят по наличию на 

поверхности автотранспортных средств 
жизнеспособных клеток санитарно-пока-
зательных микроорганизмов  – бактерий 
группы кишечной палочки (Escherichia, 
Citobacter, Enterobacter), стафилококков 
(S. aureus, S. epidermidis, S. saprophyticus), 
микобактерий или спорообразующих аэ-
робов рода Bacillus.

Бактериологический контроль каче-
ства дезинфекции осуществляют перио-
дически, но не реже 2–3 раз в месяц, а 
также при возникновении необходимо-
сти или по требованию ветеринарной и 
санитарной служб. 

Исследование проводят в объеме 20–
30% транспортных средств от суточной 
нормы их обработки.

После проведения дезинфекции и по-
следующей экспозиции с участков, под-
вергаемых контролю, отбирают пробы 
стерильными ватно-марлевыми тампона-
ми, смоченными в стерильном нейтрали-
зующем растворе или воде. 

Каждый в отдельности тампон отмы-
вают во флаконе с 10–20 мл стерильной 
воды, несколько раз погружая и отжимая. 
Отжатый тампон удаляют, а жидкость цен-
трифугируют при 3000–3500 об/мин в те-
чение 20–30 мин. После этого надосадоч-
ную жидкость сливают, а из центрифугата 
делают посевы на соответствующие среды.

Для идентификации золотистого стафи-
лококка высевают по 0,5 мл центрифугата 
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в 5 мл 50%-го сахарозного МПБ. Через 
24 ч инкубирования в термостате при тем-
пературе 37°С делают пересев на 8,5%‑й 
солевой МПА. Посевы выдерживают в 
термостате 24 ч при температуре 37°С.

Для индикации антракоида смывы 
прогревают 30 мин на водяной бане при 
температуре 65°С, затем центрифугиру-
ют. Центрифугат каждого смыва высева-
ют на одну пробирку с МПБ и две чашки 
с МПА. Посевы инкубируют в течение 
24–28 ч в термостате при 37°С.

Дезинфекция признается удовлетвори-
тельной, если роста тест-микроорганизмов 
нет во всех исследованных пробах.

4. Техника безопасности при 
проведении ветеринарно-санитарной 

обработки транспортных средств
При проведении ветеринарно-сани-

тарной обработки транспортных средств 
соблюдают общие требования безопас-
ности к проведению дезинфекционных 
работ. При приготовлении и применении 
растворов формальдегида, глутарового 
альдегида и хлорсодержащих препара-
тов необходимо использовать средства 
защиты: противогаз марки «А», резино-
вые перчатки и сапоги, прорезиненный 
фартук. При использовании аэрозолей 
надуксусной кислоты и средств на ее ос-
нове, йодеза, Пемос-1, анолита вместо 
противогаза можно применять респира-
тор марки РУ-60М или 1МГ-67 с патро-
ном марки В или А и защитные очки. 
К работе с аэрозолями допускается толь-
ко специально обученный персонал.

Запрещается герметично закрывать 
емкости с перекисью водорода и пере-
кисьсодержащими дезсредствами; ис-
пользовать для приготовления и хране-
ния кислородсодержащих препаратов 
тару со следами коррозии, а также емко-
сти, использовавшиеся для приготовле-
ния и хранения других дезинфицирую-
щих средств, инсектоакарицидов.

Запрещается использовать для дис-
пергирования перекисьсодержащих пре-
паратов устройства типа «Гидропульт», 
«Автомакс» и др., в которых при работе 
создается избыточное давление в зам-

кнутом объеме, а также термомеханиче-
ские аэрозольные генераторы.

Обслуживающий аэрозольную уста-
новку персонал должен пройти инструк-
таж по технике безопасности при работе 
с электроустановками.

При работе с термомеханическими 
аэрозольными генераторами вблизи фа-
кела распыления не должны находиться 
пожароопасные конструкции зданий и 
деревянный инвентарь.

Оборудование для дезинфекции 
должно соответствовать требованиям, 
предъявляемым к оборудованию данно-
го типа в области его эффективности, 
качества и безопасности, а в процессе 
производства оборудования необходимо 
соблюдать технологию и проводить вы-
ходной контроль качества.

К документам, подтверждающим ка-
чество, эффективность и безопасность 
оборудования, а также соблюдение тех-
нологии его производства относятся: тех-
нические условия на данный тип обору-
дования, согласованные Министерством 
сельского хозяйства Российской Федера-
ции; сертификат соответствия ЕАС; сер-
тификат соответствия ISO; сертификат 
производителя или сертификат проис-
хождения товара; протоколы испытаний 
оборудования; заключение о санитарно-
эпидемиологическом соответствии обо-
рудования и другие нормативно-техни-
ческие документы для рассматриваемого 
типа оборудования.

5. Заключение
Таким образом, дезинфекция ав-

тотранспортных средств на животно-
водческих фермах (комплексах), мя-
сокомбинатах, других предприятиях, 
занимающихся производством и перера-
боткой продукции животного происхож-
дения, является неотъемлемой частью 
комплекса неспецифической биологи-
ческой защиты, основная задача кото-
рой  – не допустить проникновения воз-
будителей инфекционных болезней на 
территорию предприятия, а в случае эпи-
зоотического неблагополучия – за преде-
лы этой территории. 
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Следует отметить, что в настоящее 
время на многих животноводческих 
фермах (комплексах), мясокомбинатах, 
молоко- и комбикормовых заводах, пред-
приятиях по переработке кожевенного 
и мехового сырья, бойнях и др. для са-
нитарной обработки автотранспорта ис-
пользуют, в основном, устаревшие де-
зинфекционные барьеры в виде ванн, 
неспособные обеспечивать качествен-
ную обработку всей внешней поверхно-
сти автотранспортных средств. Поэтому 
для более полного освобождения поверх-
ностей автотранспорта от санитарно-по-
казательной и патогенной микрофлоры, 
вирусов и микроскопических грибов, по-

вышения уровня биологической защиты 
предприятий, занимающихся производ-
ством и переработкой животноводческой 
продукции и сырья животного происхож-
дения рекомендуется оборудовать при 
въезде на их территорию дезинфекцион-
ные арочные барьеры («ВИРСТОН» или 
его аналоги, обеспечивающие обработку 
направленным аэрозолем). 

Установка такой аппаратуры обеспе-
чит автоматическую подачу и точное до-
зирование аэрозолей дезинфицирующих 
средств, что позволит существенно улуч-
шить качество проведения дезинфекции 
и создать более надежную биологиче-
скую защиту предприятия.  
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Приложение
Перечень дезинфицирующих средств, рекомендуемых для санитарной 

обработки автотранспортных средств

Название 
дезсредства Краткая характеристика Порядок применения

1 2 3
Комбиниро-
ванный де-
зинфектант 
поверхно-
стей (КДП)

Раствор, содержащий в своей 
основе глутаровый альдегид, чет-
вертичные аммониевые соединения 
(ЧАС), додецилдиметиламмониум 
хлорид, бензалкониум хлорид, 
изопропиловый спирт, алкилполиэти-
ленгликоль, поверхностно-активные 
вещества (ПАВ), комплексообразова-
тели, ингибитор коррозии, отдушку и 
стабилизирующие добавки. 

По внешнему виду КДП – прозрач-
ная светло-желтая жидкость с ха-
рактерным запахом, относительная 
плотность 1,08–1,20. 

КДП выпускают в виде концен-
трата в полимерных канистрах 
емкостью 1 и 5 л. Срок годности 
препарата в невскрытой упаковке – 
3 года со дня изготовления. 

КДП негорюч, взрывобезопасен. 
Относится по токсичности к III клас-
су (умеренно опасные вещества)

Применяют методом орошения и аэро-
зольным способом для профилактической 
и вынужденной (текущая и заключительная) 
дезинфекции животноводческих (птицевод-
ческих), вспомогательных помещений и их 
оборудования, лабораторий, а также для 
дезинфекции транспортных средств и яиц, 
в том числе инкубационных. Методом оро-
шения применяют в 1%-й концентрации при 
заболеваниях, возбудители которых относятся 
к 1-й и 2-й группам устойчивости, 2%-й – при 
заболеваниях, возбудители которых относятся 
к 3-й группе устойчивости. Расход рабочего 
раствора составляет 0,75 л/м2 при дезинфек-
ции решетчатых поверхностей, сеток, поверх-
ностей из слабоадсорбирующих материалов 
и 1 л/ м2 – при обработке полов, кормушек, 
стен, экспозиция не менее 1 ч, температура 
раствора от 5 до 25°С. 

Аэрозольную дезинфекцию проводят 
в концентрации 25% из расчета 20 мл/м3 (при 
объемном аэрозоле) и 150 мл/м2 (при направ-
ленном аэрозоле)

Виропол Раствор от бесцветного до свет-
ло-голубого цвета с характерным 
специфическим запахом, допуска-
ется опалесненция. Концентрат 
средства состоит из глютарового 
альдегида – 110 г/л, четвертичных 
соединений аммония – 260 г/л 
(бензило-С12-16-алкидодиметил 
хлорид – 180 г/л дидецилометилам-
моний хлорид – 80 г/л), вспомога-
тельных веществ (изопропиловый 
спирт и др.).

Для профилактической и вынужденной 
(текущей и заключительной) дезинфекции 
поверхностей животноводческих и зверо-
водческих помещений, возбудители которых 
относятся к малоустойчивым и устойчивым 
к химическим дезинфицирующим средствам, 
используют 0,25%-й (при профилактической) 
и 0,5%-е растворы (при вынужденной дезин-
фекции) из расчёта 0,2–0,25 л/м2 – при обра-
ботке методом орошения или 0,25–0,3 л/ м2 – 
при использовании направленного аэрозоля. 
При экспозиции не менее 15 мин.

При АЧС полное обеззараживание по-
верхностей достигается после однократного 
орошения 1,0%-м раствором средства из 
расчета 0,3 л/ м2 при экспозиции не менее 1 ч. 
Температура воздуха в обрабатываемых по-
мещениях не должна быть ниже 0°С.

Профилактическую дезинфекцию авто-
мобильного транспорта, рефрижераторов, 
железнодорожных вагонов и других видов 
транспортных средств, используемых для
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1 2 3
Виропол

(продолже-
ние)

перевозки животных, а также рамп, эста-
кад, платформ проводят 0,5%-м раствором 
средства при норме расхода 0,25–0,3 л/м2 и 
экспозиции 30 мин. Для заправки дезоподушек 
и дезобарьеров используют раствор средства 
в концентрации 0,25% со сменой раствора 
каждые 7 сут

Перекись 
водорода 

(перги-
дроль)

Бесцветная прозрачная жидкость 
со слабым специфическим запахом, 
слабокислой реакции, является 
сильным окислителем, энергично 
вступает в реакцию со многими 
веществами. Техническую перекись 
водорода, применяющуюся для 
дезинфекции, выпускают упакован-
ной в стеклянные бутыли вмести-
мостью 40 л или полиэтиленовые 
канистры, закрытые стеклянными, 
деревянными, пластмассовыми или 
парафинированными пробками, 
имеющими отверстия для выхода 
газа, образующегося при разложе-
нии препарата. Хранят концентрат 
в закрытых помещениях при темпе-
ратуре от 0 до 24°С. Гарантийный 
срок хранения препарата – 6 мес со 
дня изготовления, рабочих раство-
ров – 24 ч

Растворы перекиси водорода применяют 
для дезинфекции животноводческих (пти-
цеводческих) помещений, транспортных 
средств, используемых для перевозки, 
клеток, спецодежды, в 4%-й концентрации. 
Применяют методом орошения с нормой рас-
хода раствора 1 л/м2, экспозицией 1 ч. Для 
усиления бактерицидного действия к пере-
киси водорода добавляют органические 
кислоты (уксусную, молочную или муравьи-
ную) в количестве от 0,1 до 3%. Температура 
раствора от 4 до 25°С. 

Аэрозольную дезинфекцию проводят в 
концентрации 25% из расчета 20 мл/м3 (при 
объемном аэрозоле) и 150 мл/м2 (при направ-
ленном аэрозоле), экспозиция 30–40 мин

Нависан-1 Прозрачная бесцветная жидкость 
со специфическим запахом, стаби-
лизированной водной композицией 
на основе перекиси водорода и 
молочной кислоты. Действующим 
веществом в средстве является 
перекись водорода (содержание в 
концентрате 20–25%). Относитель-
ная плотность 1,126±0,02 г/см3, 
pH препарата 1,62±0,1. Обладает 
неограниченной растворимостью в 
воде. Срок хранения 6 мес при тем-
пературе от 4 до 20 °С. Хранение 
рабочих растворов 5 сут 

Предназначен для дезинфекции оборудова-
ния и производственных помещений аэро-
зольным способом. Рабочие растворы препа-
рата используют для обработки нержавеющей 
стали, в т.ч. хромоникелевой, луженого 
железа, алюминия, кислотостойких пластмасс 
(полиэтилен, пропилен, поливинилхлорид), 
фторопласта, резины, в т.ч. силиконовой, 
стекла, эмали, оргстекла, окрашенных и 
деревянных поверхностей. Концентрация 
составляет 0,25–3%, экспозиция – 15–30 мин. 
Температура растворов от 8 °C 

Оксон Прозрачная бесцветная жидкость 
без запаха, хорошо растворимая в 
воде. Состоит из перекиси водорода, 
стабилизатора и воды. Выпускается 
в полимерных бочках, канистрах вме-
стимостью от 5 до 200 л. Относится 
к умеренно опасным веществам (III 
класс токсичности). Гарантийный

Предназначен для дезинфекции оборудо-
вания, тары, инвентаря, помещений, транс-
портных средств в концентрации 5% методом 
орошения, расход раствора 1 л/м2, экспозиция 
не менее 1 ч, температура от 4 до 25 °C.
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1 2 3
Оксон

(продолже-
ние)

срок хранения концентрата при 
температуре от 0 до 30°C 6 мес, 
рабочих растворов – 24 ч

Рексан Прозрачная бесцветная жидкость 
со специфическим запахом, отно-
сительная плотность 1,1–1,15 г/ см3, 
хорошо растворимая в воде. По-
казатель активности водородных 
ионов (рH) средства составляет 
3,0±0,1. Состоит из перекиси водо-
рода, стабилизатора и воды. Вы-
пускают в полимерных канистрах и 
бочках вместимостью от 1 до 200 л. 
Тара снабжается дренажными 
устройствами для выпуска выделя-
ющегося кислорода

Предназначен для текущей и вынужденной 
дезинфекции при бактериальных (исключая 
спорообразующие микроорганизмы), гриб-
ковых и вирусных инфекциях. Дезинфекцию 
методом орошения проводят 1–3%-м раство-
ром из расчёта 0,75 л/м2 или направленным 
крупнокапельным аэрозолем при концен-
трации рабочего раствора 2–3% из расчета 
150–200 мл/ м2 обрабатываемой поверхности. 
Экспозиция  30 мин

Эстадез 
С 3-2-1

Бесцветная прозрачная жидкость 
со слабым запахом компонентов, 
хорошо смешиваемая с водой. Со-
держит четвертичные аммониевые 
соединения (дидецилдиметиламмо-
ний хлорид и алкилдиметилбензи-
ламмоний хлорид), полигексамети-
ленгуанидин гидрохлорида и воду. 
Выпускают в полимерных бутылках, 
канистрах вместимостью от 1 до 
200 л. Хранят в сухом, защищенном 
от света месте при температуре 
от – 5 до + 30 °С. Срок годности сред-
ства в невскрытой упаковке – 2 года 
со дня изготовления 

Применяют для дезинфекции животновод-
ческих помещений, инвентаря, автотранспор-
та и других объектов, подлежащих ветеринар-
ному надзору. 

При дезинфекции методом орошения ис-
пользуют 1%-й раствор из расчета 1 л/м2. При 
обработке направленным мелкокапельным 
аэрозолем используют 2% раствор из расчета 
150–200 мл/м2 обрабатываемой поверхности. 
Экспозиция 1 ч. 

Для термической аэрозольной дезинфекции 
помещений, освобожденных от животных 
и птиц, автотранспорта применяют 3–4%-е 
растворы препарата из расчета 1 л на 40 м3 
с экспозицией аэрозоля не менее 1 ч

Фаворит Прозрачная жидкость от светлого 
янтарного до янтарного цвета, со 
слабым специфическим запахом, 
допускается выпадение незначи-
тельного осадка. 

Содержит дидецилдиметилам-
моний хлорид, алкилдиметилбен-
зиламмоний хлорид, глутаровый 
альдегид и функциональные 
добавки. Выпускают в полимерных 
бутылках, канистрах вместимостью 
от 1 до 200 л.  Хранят отдельно в 
сухом, защищенном от света месте 
при температуре от 5 до 35°С, от-
дельно от пищевых продуктов и ле-
карственных препаратов, в упаковке 
изготовителя, вдали от источников 
тепла. Срок годности средства – 

Для вынужденной (текущей и заключитель-
ной) дезинфекции поверхностей объектов 
ветнадзора при инфекционных болезнях, 
возбудители которых по устойчивости к 
дезсредствам отнесены к 1-й и 2-й группам, 
используют 0,5–1%-й раствор при норме рас-
хода 0,5 л/ м2 и экспозиции 60 мин. 

Вынужденную (текущую и заключительную) 
дезинфекцию при африканской чуме свиней 
(АЧС) проводят направленным аэрозолем 
1%-го  раствора средства при норме расхода 
0,3 л/ м2 и экспозиции не менее 30 мин. 

Дезинфекцию при туберкулезе животных 
и птицы проводят с использованием 0,5%-го 
раствора при экспозиции 60 мин (профилакти-
ческая обработка) и 1%-го раствора (вынуж-
денная дезинфекция) при экспозиции 30 мин 
из расчета 0,5 л/м2. 
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Фаворит

(продолже-
ние)

36 мес с даты изготовления, рабо-
чих растворов – 14 сут

Профилактическую дезинфекцию поверх-
ностей автотранспорта, железнодорожных 
вагонов и других видов транспортных 
средств, используемых для перевозки 
животных и сырья животного происхождения, 
проводят направленным аэрозолем 0,25%-го 
раствора из расчета 0,35 л/м2 и экспозиции 
не менее 30 мин

Биопаг-Д Прозрачная жидкость от бесцвет-
ного до желтого цвета, со специфи-
ческим запахом, допускается
выпадение незначительного осадка. 
Содержит в качестве активного 
действующего вещества полигек-
саметиленгуанидина гидрохло-
рид (ПГМГ). 

Выпускается в полимерных фла-
конах или канистрах с плотно закры-
вающимися или завинчивающимися 
укупорочными средствами номи-
нальным объемом от 1 до 200 л. 

Хранят отдельно в сухом, за-
щищенном от света месте при 
температуре от 5 до 35°С, отдельно 
от пищевых продуктов и лекар-
ственных препаратов, в упаковке 
изготовителя, вдали от источников 
тепла. Срок годности средства – 
36 мес с даты изготовления, рабо-
чих растворов – 30 сут

Применяют для профилактической и 
вынужденной дезинфекции при болезнях, 
возбудители которых относятся к 1-й и 2-й 
группам устойчивости к дезинфицирующим 
средствам, аэрозольным методом с исполь-
зованием 1%-го (профилактическая) и 1,5%-го 
(вынужденная) рабочих растворов препарата. 
Для получения объемного аэрозоля применя-
ют генераторы горячего или холодного тумана 
при норме расхода 20 мл/м3 (холодный туман) 
или 1 л на 40 м2 площади пола (горячий 
туман) при экспозиции 1 ч. 

При туберкулезе животных и птицы ис-
пользуют в концентрации 2% при экспозиции 
60 мин. Профилактическую дезинфекцию 
автотранспорта, железнодорожных вагонов 
и других видов транспортных средств, ис-
пользуемых для перевозки животных и сырья 
животного происхождения, проводят методом 
мелкокапельного орошения 0,5%-м раствором 
из расчета 0,2 л/ м2 при экспозиции 30 мин. 

Профилактическую дезинфекцию помеще-
ний (клеток) для содержания животных, обо-
рудования и инвентаря в зоопарках, цирках, 
питомниках, вивариях, а также открытых 
объектов (рампы, эстакады, платформы) и 
мест скопления животных (рынки, выставки, 
спортплощадки) с учетом типа обеззаражива-
емых поверхностей (гладкие, шероховатые) 
проводят методом мелкокапельного ороше-
ния 0,5%-м раствором при норме расхода 
0,2–0,25 л/м2 и экспозиции 30 мин. 

Вынужденную (текущую и заключительную) 
дезинфекцию поверхностей объектов ветнад-
зора при инфекционных заболеваниях бактери-
альной, вирусной и грибковой (кандидомикоз, 
трихофития и т.п.) этиологии, возбудители 
которых по устойчивости к дезсредствам отне-
сены к малоустойчивым (1-я группа) и устойчи-
вым (2-я группа), проводят методом орошения 
с использованием 1,5%-го раствора при норме 
расхода 0,75 л/м2 и экспозиции 60 мин
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1 2 3
Ланекс Прозрачная жидкость со слабым 

запахом компонентов, хорошо 
смешиваемая с водой, рН концен-
трированного раствора средства 
8,0±1,0, относительная плотность 
1,0–1,05 г/см3. Содержит в каче-
стве активно действующего веще-
ства алкилдиметилбензиламмоний 
хлорид. Выпускают в полимерных 
бутылях, канистрах вместимостью 
от 0,5 до 200 л. Хранят в сухом, 
защищенном от света месте 
при температуре от –5 до +30°С. 
Срок годности средства в не-
вскрытой упаковке – 2 года со дня 
изготовления. Концентрированный 
раствор средства по степени ток-
сичности согласно ГОСТ 12.1.007-
76 относится к III классу (умеренно 
опасные вещества). Рабочие 
растворы дезинфицирующего 
средства по степени токсичности 
относятся к IV классу (вещества 
малоопасные). Дезинфицирующее 
средство не вызывает корро-
зии, не обесцвечивает ткани, не 
раздражает дыхательные пути, 
экологически безопасно

Локальную дезинфекцию проводят при 
бактериальных (исключая спорообразую-
щие микроорганизмы), грибковых и вирус-
ных инфекциях (при возбудителях отно-
сящихся 1-й и 2-й группам устойчивости к 
дезсредствам) методом орошения 1–2%-ми 
растворами при норме расхода 1 л/м2 или 
направленными аэрозолями при концентра-
ции раствора 2% из расчета 150–200 мл/м2 
обрабатываемой поверхности. 

При дезинфекции решетчатых поверх-
ностей, сеток, поверхностей из слабо 
адсорбирующих материалов расход 
рабочего раствора составляет 0,5 л/м2, 
при обработке полов, кормушек, стен – 
0,75 л/м2. Для дезинфекции поверхностей 
методом орошения «Ланекс» применяют 
при температуре воздуха  выше 0°С, в кон-
центрации 1%, при температуре рабочего 
раствора 5–25°С. 

Для термической аэрозольной дезинфек-
ции помещений, освобожденных от живот-
ных и птиц, с использованием термомеха-
нических генераторов применяют 3–4%-е 
растворы препарата из расчета 1 л на 40 м3 
с экспозицией аэрозоля после обработки 
помещения не менее 1 ч.  

Профилактическую и вынужденную 
дезинфекцию помещений, освобожденных 
от животных и птиц, методом холодного 
тумана проводят с помощью генераторов 
ИГЕБА, ПУЛЬСФОГ, ЦИКЛОН, АИРОФОГ 
или другого аэрозольного оборудования. 
Применяют в виде 20–25%-х рабочих 
растворов при норме расхода 5–10 мл/м3 
помещения. Рабочий раствор препарата 
распыляют при выключенной вентиляции 
с экспозицией не менее 3 ч 

Экоцид С 
(Виркон С)

Мелкогранулированный кри-
сталлический порошок розового 
цвета, со слабым запахом отдуш-
ки. Содержит калия персульфат 
и вспомогательные вещества 
(яблочная и сульфаминовая 
кислоты, додецилбензолсульфонат 
натрия, натрия хлорид, краситель 
и отдушка). Средство упаковывают 
в полимерную тару, пакеты из ла-
минированной фольги или двойные 
пакеты из полиэтиленовой пленки

Для влажной дезинфекции (профилак-
тическая и вынужденная) помещений, 
освобожденных от животных, для заправки 
дезбарьеров при инфекциях, относящих-
ся к группе малоустойчивых (1-я группа) 
и устойчивых (2-я группа) применяют влаж-
ным методом в виде 1%-го (профилактиче-
ская дезинфекция) и 2%-го (вынужденная 
дезинфекция) растворов. 

Для холодной аэрозольной дезинфекции 
(профилактическая и вынужденная) применя-
ют 2–3%-е растворы препарата. 
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Экоцид С 

(Виркон С)
(продолже-

ние)

по 0,05; 0,1; 1,0 или 2,5 кг. Хранят 
средство в пакетах изготовителя 
в сухом, защищенном от света 
помещении при температуре 
от 0 до 30°С.  Срок годности – 
3 года с даты изготовления при 
условии соблюдения правил хра-
нения. После вскрытия заводской 
упаковки препарат рекомендуется 
хранить в герметически закрытых 
емкостях и использовать в течение 
не более 30 сут 

Для дезинфекции при инфекционных 
болезнях, возбудители которых относятся 
к группе высокоустойчивых (3-я группа), 
используют 4%-й раствор. Норма расхода 
рабочих растворов 10 мл/м3. Экспозиция при 
профилактической и заключительной дезин-
фекции 3 ч, при текущей 1 ч. 

Для термической аэрозольной дезинфек-
ции используют 4% раствор средства из 
расчёта 1 л на 40 м2 поверхности с помощью 
термических аэрозольных генераторов. Экс-
позиция 30–60 мин

Примечание. Для дезинфекции автотранспортных средств также могут применяться и другие 
дезинфицирующие средства, не указанные в данном перечне, разрешенные в установленном 
порядке к применению в Республике Беларусь и в Российской Федерации.


